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Vă comunicăm, alăturaft, ^m copie, Decizia nr. 676 din data de 25 noiembrie

2025, prin care Curtea Constituţională, cu majoritate de voturi, a admis obiecţia de

neconstituţionalitate  fomulată  de  deputaţi  aparţinând  Grupului  parlamentar  al

Alianţei pentni Uhirea Românilor  şi  de  Înalta  Curte  de.  Casaţie  şi  Justiţie  şi  a

constatat că prevederile art.55 alin.(2) din Legea privind plata pensiilor private smt

neconstituţionde,

De asemenea, prin aceeaşi decizie, Curtea Constituţională, cu majoritate de

voturi,  a  respins  ca  ne^mtemeiată  obiecţia  de  neconstituţionalitate  formulată  de

deputaţi apapinând Grupului parlamentar al AIîanţei pentm Urirea Românilor şi de

Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi a comtatat că prevederile art. 3 alin. (1) pct. 15

şi 23, art. 3 ălin. (1) pct. 31 lit. d) şi e), art. 5 alin. (1) 1it.g, art. 7 alin. (1), art.81it.b),

art.9, arL 11 alin. (2), art.12 alin.(1) lit.b), art.13 alin.(1), art.18 alin. (2) lit.b), art.20

alin.(2), art.21 lit. a), b) şi c), art.22 alin.(1), art.28 alin.(1) lit.i), art.39, art. 43, art.

44 alin.  (5), art.  51, art.54,  art.55  alin.(1), (3) şi (4), art.56, art.60, art.66,  art.  67

alin.(6), arL  101  alin. (2), art.  102 alin. (1) 1it. a) pct. (i), lit. b) şi c) şi alin.(5) din

Legea privrid plata pensîilor private, precum şi legea menţionată, ^m ansamblul său,

sunt constituţionale, ^m raport de criticile formulate.



Vă asigurăm, domnule Preşedin[e, de deplina noastră consideraţie.
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ROMÂNIA
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Dosarele nr.441lA/2025 si nr.4412A/2025

DECIZIA nr.676
dîn 25 noiembrie 2025

referitoare la obîecţîa de necon§tituţionalîtate a dispoziţiilor art. 3 alin. (1)
pct. 15 şi 23, ale art. 3 alin, (1) pct. 31 Iit. d), ale art. 5 a]in. (1) lit.9, de art. 7
alîn. (1), ale art.8 lit.b), ale art.9, ale art. 11 alin. (2), ale art. 12 alin.(1) lit.b),
ale art. 13 alin.(l), ale art. 18 alin. (2) Iit.b), ale art.20 alîn.(2), ale art.21 Iit.

a), b) şi c), ale art.22 alin.(l), ale art.28 alin.(l) ]Ît.Î), ale artJ9, ale art. 43, ale
art. 44 alin. (5), ale art. 51, ale art.54, ale art.55, ale art.56, ale art.60, ale

art.66, ale art. 67 alin.(6), ale art. 101 alin. (2), ale art. 102 alîn. (1) lit. a) pct.
(i), lit. b) şi c) şi alin.(5) din Legea privind plata pensiilor private, precum şi a

legii, în ansamblul său

Elena-Simîna Tănăsescu
Asztalos Csaba-Ferenc
mhaî BusuÎoc
Mihaela Ciochînă
C ristian I)eliorga
D acian-Cosmîn Dragoş
Dimitrie-Bogdan Licu
Laura-Iulîana Scântei
Gheorghe Stan  .
Valentina Bărbăţeanu

- preşedinte
-judecător
-judecător
-judccător
-judecător
-judecător
-judecător
-judecător
-judecător
-m agistrat-asi stent

1.           Pe   rol   se   află   soluţionarea   obiecţiei   de   neconstituţionalitate   a

dispoziţiilor art. 43-70 din Legea p..rivind plata pensiilor private, precum şi a legii

în ansamblul său, fomulată de 28 .de senatori aparţinând Grupului parlamentar al

Alianţei   pentm   Unirea   Românilor.   Obiecţia   de   necons{ituţionalitate   a   fost

înregistrată  la  Curtea  Constituţională  cu  nr.12274.din   16   octombrie  2025   şi

constituie obiectul D osanilui iir.44 1A/2025_



2.           De     asemenea,     pe     rol     se     află     soluţionarea     obiecţiei     de

neconstituţionalitate  a  Legii  privind  plata  pensiilor private,  fomulată  de  Înalta

Curte de Casaţîe şi Justiţie. Obiecţia de neconstituţionalitate a fost ^mregistrată ]a

Curtea Constituţională  cu nr.1228l  din  16  oc[ombrie 2025  şi constituie obiectul

Dosarului nr.4412A/2025. .

3.          În  motivarea obiecţiei  de neconstituţionalitate, se  fomulează, în

esenţă, următoarele critici de neconstituţionalitate :

4.           Se   susţine   că   este   încălcat   principiul   egalităţii   în   drepturi,

instituîndu-se o discriminare pe criteriul tipului de boală între persoanele caie

suferă de cancer şi cele care suferă de alte  boli grave şi potenţial fatale. Această

diferenţîere  creează  o  categorie privilegiată de bolnavi  care pot  accesa  integral

propriile  economii  acumulate  în  fondurile  de  pensii  private,  în  timp  ce  alte

categoriî  de pacienţi,  aflaţi în situaţii medicale comparabile sau chiar mai grave

din  perspectiva  prognosticului  vital,  a  gradului  de  invaliditate  şi  a  impactului

asupra  calităţii  vieţii,  sunt private  de  dreptul  de  a-şi  gestiona  propriile  resurse

fl nanciare.

5.           Sunt inenţionate exemplificativ o serie de categorii de pacienţi, care

suferă de alte afecţiuni decât cele oncologice, şi a căror situaţie justifică, În opîria

autorilor obiecţiei, plata integrală a sume]or cu care au contrîbuit, sunt detalîate şi

explicate riscurile vitale şi sunt evidenţiate  dificultăţile deosebite cu care aceştia

se   confruntă:   bolnavii   cu   afecţiuni   cardiovasculare   severe;   pacienţii   care   au

suferit  accidente  vasculare  cerebrale  cu  sechele neurologice invalidante majore;

persoanele cu insuficienţă renală cronică în stadiu terminal; bolnavii cu afecţiuni

neurodegenerative precum boala Alzheimer -m stadii moderate spre avansate sau

boala  Parkinson  ^m  stadii  avansate;  pacienţii  cu  ciroză hepatică  decompensată;

persoanele  cu  diabet  zaharat  cu  complîcaţii  severe;  bolnavii  cu  boli  pulmonare

obstmctive  cronice  în  s[adii  avansate;  pacienţii  cu  scleroza  multiplă  în  fome

progresive severe.



6.           Cu privire la aceştia,  autorii  sesizării  semnalează caracterul  arbiti.ar

al  discriminării  instituite prin  legea criticată, considerând  că,  în  absenţa oricărui

criteriu  obiectiv,  raţional  şi  medical,  legea  criticată  nu  oferă  nicio  justificare

medicală,  ştiinţifică,  statistică  sau  de  altă  natură  pentru  diferenţierea  arbitrai.ă

între  categoriile  de  bolnavi.  Arată  că  nu   există  niciun  studiu  medical,  nicio

recomandare a Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii, nicio dovadă ştiinţifică şi nicio

analiză  comparativă  care  să  demonstreze  că  pacienţii  oncologici  au  o  nevoie

superioară sau mai  legitimă de acces la propriile economii decât pacienţii cu alte

boli  grave.  Autorii  sesîzărîî  precizează  că  există  criterii  medicale  relevante  şÎ

obiective, stabilite în practica medicală intemaţională, care ar trebui să gLivemeze

o legislaţie echîtabilă pentm acordarea accesului  la propriile economii în situaţiî

de  boală gravă.  Este vorba despre:  prognosticul  vital  pe temen  scurt,  respectiv

speranţa de viaţă estimată de către specialişti pe baza datelor clinice,  paraclinice

şi   evolutive  ale  bolii;  gradul   de  invaliditate  Şi   dependenţă;   necesîtatea   unor

tratamente  medicale  costisitoare  care  depăşesc  capacitatea  financiai.ă nomală  a

unui  p.ensionar Şi  care nu sunt  Întegral  acoperite de sistemul  publîc de sănătate;

impăctul  bolii  asupra  capacităţii  de  muncă  şi  asupra  veniturilor  famîliei.  Toate

aceste   criterii   medicale   obiective.   validate   ştiinţific   şi   utilizate   în   practica

medicală. intemaţională,  sunt întrunite  în  mod  egal  sau  chiar  mai  pronunţat  de

numeroase   boli    non-oncologice.    Lipsa   oricărei    referinţe   la   aceste    criterii

demonstrează caracterul arbitrar şi neştiinţific al diferenţiei.ii instituite.

7.           Se   susţine   că   este   încălcat   pi.incipiul   egalităţii,   care   presupune

instituirea unui tratament egal pentru situaţii care, în ftincţie de scopul urmărit de

lege,  nu  siint diferite.  Dîmpotrivă,  situaţii  care sunt în mod obiectiv  diferite  pot

justifica, în raport cu scopul specific pe care îl umăreşte norma legală, tratamente

diferenţiate.  Cu  toate  acestea,  orice  diferenţiere  instîtuită  de  lege  trebuie  să  fie

bazată  pe  criterîî  obiective,  raţionale,  i.ezonabile  şi  proporţionale  şi  trebuie  să

existe  o  legătură  logică  şi  necesară  între  criteriiil  de  diferenţiere  ales  şi  scopul

]egitim  urmărit  de  legiuitor.  Or,  situaţiile  medicale  ale  pacienţilor  oncologici  şi



ale   pacienţilor  cu   alte   boli   grave   sunt   fundamental   siinilare,   dacă   nu   chiar

identice.   Astfel,   din   perspectiva  g/.c7v/tă.f/./.   n?ecJJ.ccr/e,   atât   cancerul   în   stadii

avansate,   cât  şi   bolile  cardiovasculare  severe,  accidentele  vasculare  cerebrale

majoi.e   sau   bolile  neurodegenerative   progresive  sunt  afecţiuni   cu   prognostic

rezervat  sau  sever,  care  pun  în  pericol  viaţa  pacientului  pe  termen  scurt  sau

metiiu.   Di[n   perspec:tiiva   necesiţăţii   accesului    la   fiondiiri   financiai.e   pen[ru

J/.cr/cr#Îe/?r,  toate  aceste  boli  necesită  tratamente  costisitoare,  îngrijiri  medicale

specializate,  dispozitive  medicale  scumpe,  medicamente  inovatoai.e  care  nu  sunt

integral   decontate   de   sistemul   public   şi   adaptări   ale   mediului   de   viaţă.   Din

peis:pec:tiiwa  impactului  asiipra  calităţii  vieţi.i  pacientuhii  şi  a f;ar}i.iliei  acestuia,

toate  aceste  boli  grave produc  suferinţă fizică şi  psihică intensă,  reduc  dramatic

autonoinia  şi  capacitatea  de  autoîngrijire,  necesită  suport  pennanent  din  paiiea

fainiliei  sau  a îngrijitorilor profesionişti  şi  generează costuri  directe  şi  indirecte

substanţiale    care    epuizează    rapîd    economiile    fainiliale.     Din    perspectiva

/./}ipacrz//!f/.  socJ.o/  şi.  econo/r?J.c,  toate  aceste  boli  transformă  persoane  active  şi

productive în persoane dependente de îngrîj ire, generează absenţe prelungite de la

locul de muncă sau chiar incapacitate totală de muncă şi creează o povară pentr[i

sistemul  de  sănătate  publică  şi  cel  de  asistenţă  socială.  Având  în  vedere  aceste

similai.ităţi evidente, distincţia operată de lege este vădit arbitrară, lipsită de orice

raţiune obiectivă Şi disproporţionată faţă de orice scop legitim.

8.            Se  mai  susţine  că  există o  suspiciune  de  influenţă nedeclarată  şi  de

capturare   a   pi.ocesului   legislativ.   Astfel,   caracterul   arbitrar   şi   neexplicat   al

diferenţierii  criticate  ridică  suspiciuni  cu  privire  la  modul  în  care  legea  a  fost

elaborată şi adoptată, în sensul că această diferenţiere ar fi mai degrabă rezultatul

unui   lobby   medical   sectoi.Îal   sau   al   unor  presiuni   din   partea   asociaţiilor  de

pacienţi  oncologici  care  sunt mai  bine  oi.ganizate  decât asociaţiile pacienţîloL. cu

alte boli.

9.           Transformarea unei  legi economice, care ar fi ti.ebuit să reglementeze

în  mod  neutru  şi  echitabil  accesul  cetăţenilor  la  propriile  economii  de  pensii  în



diverse   situaţiî   de   necesitate,   într-un   instrument   de   ierarhizare   medicală   a

suferinţei  umane  reprezintă  o  abatei.e  gravă  de  la  principiile  unui  stat  de  drept

modem Şi  democratic. Este profund non-etic şi  contrar demnîtăţii  iimane să se

sugereze că suferinţa unui pacient cu cancer este mai demnă de compasiune, mai

meritorie  de  suport   legislativ  şÎ   mai   legitimă  în  ceea  ce  priveşte  accesul   la

propriile resurse financiai.e decât suferinţa unui pacient cu alt tip de afecţiune. Se

invocă şi efectul de stigmaiizare şi de ierarhizare a valorii umane, arătându-se că

prîn  acordarea  unui  tratament privilegiat pacienţilor oncologici,  legea sugerează

implicit  că  viaţa  şi  suferinţa  acestora  comportă  o  valoare  superioară  vieţii  şi

suferinţei  pacienţilor  cu  alte  boli  grave,  creând  o  ierarhie  a  demnîtăţii  umane

bazată pe criteriul naturii bolii, contrar art.1  alin.(3) din Constituţie.

10.          Se  mai  susţine  că  legea  ci.iticată  încalcă  dreptul  de  proprietate

privată,  garantat de  art.44  şi  art.  136  alin.  (5)  din  Constituţie.  În  argumentarea

acestei  critici,  autorii  obîecţiei  aduc  în  discuţie  natura juridică  a  fondurilor  de

pensii  private.  În  acest  sens,  se  arată  că,  poti.ivit  art.  48  alin.  (1)  din  Legea nr.

411/2004  privind  fondurile  de  pensii   administrate  privat,  art.   78  alin.  (1)  din

Legea  204/2006  privind  pensiile  facultative  şi  art.  87  alin.  (1)  din  Legea  nr.

1/2020  privind  pensiile ocupaţionale,  sumele  acumulate în  conturile  individuale

reprezintă proprietatea privată a pariicipanţilor. Administratorii fondurilor au doar

un drept de gestiune, iar statul exei.cită o supraveghere publică, fără să dispună de

aceste active.

11.          Se susţine că soluţiile legislative cuprinse în art.  51,  55, 56, 60  şi  66

din  legea criticată  instituie limitări  ale dreptului  de  proprietate al  paiticipantului

asupra   activului   personal   deţinut  în   contul   său   şi   ale   libertăţii   contractuale,

dispi.oporţionate   în   rapoii  cu   scopul   urmărit   de   legiuitor,   prin   faptul   că  (i)

obţinerea  unei  pensii  private  este  condiţionată  de  încheierea  unui  contract  de

plată,  (ii)  este  împiedicată  retragerea  participantului  din  contractul  de  plată  şi

încasarea  integrală  a  activului  pei-sonal  din  contul  său  individual  pi-intr-o  plată

unică şi (iii) este limitat cuantumul pensiei lunare.



12.          Contribitţiile către  pilonul  ll, în cuantum  de 4,75%  din  salariul  brut,

reprezintă  o  parte  din  remuneraţia  muncii  prestate  de  angajat,  care  este  reţinută

obligatoriu prin lege pentru a fi investită în vederea asigurării unui venit de pensie

suplimentar  faţă  de  pensia  publică  din  Pilonul  1.  Contribuţîile  către  Pilonul  111

sunt  şi   mai   clar  marcate  ca   fiind  pi.oprietate  privată,  deoarece  sunt  complet

vo]untare  Şi  rezultă  dintr-o  decizie  liberă  şi  conştientă  a  contribuabilului  de  a

economisi o parte dîn venitul său pentru viîtor.

13.         Se arată că atât contribu!iile către  piloniil  ll, cât şi  cele către  pîlonul

111  au fost deja siipuse impozitării  la momentul reţinerii  din salariul bi.ut.  Salai.iul

brut include impozitul pe venit, astfel încât contribuţia către fondurile de pensii se

face  dintr-un  venit  deja  impozitat.  Aceasta înseamnă  că  cetăţeanul  a  plătit  deja

către stat impozitul datorat pentru veniturile din inuncă, iar suma transferată către

fondui.ile   de   pensii   private   reprezintă   o   economie   realizată   din   venitul   net

disponibil,  chiar  dacă  tehnic  este  reţinută  din  salariul  brut  pentru  siinplificare

administrativă.   Prin   legea   criticată   se   realizează   o   restrângere   severă   şi

disproporţionată  a  dreptului  de  dispoziţie,  respectiv  privarea  de  70%  din

proprietate.  Se  exemplifică  diverse  situaţii  concrete  în  care  cetăţenii  ar  putea

avea nevoie de acces rapid la sume mai  mari, pentiu a demonstra că restricţia de

70% reprezintă o privare substanţială de di.eptul  de proprietate şi de libertatea de

a dispune de propriile resurse confoi.m p}-opriilor priorităţi şi valori.  Statul impune

o  viziune  patemalistă,  conform  căreia  cetăţenii  nu  sunt suficient  de  responsabili

sau de inteligenţi pentru a-şi gestiona propriile economii.

14.         Pentru    a    argumenta    caractei.ul     inechitabil,    disproporţionat    şi

discriminatoriu   al   acestei   restricţii   aplicabile   regimului   fondurilor   de   pensii

private,  ai`torii  sesizării  fac  o  compara{ie  cu  alte forme  de  economisire şi  de

investîţii    financiare:    depozitele    bancare,    titlurile    de    stat    emise    de    către

Ministei.ul  Finanţelor,  fondurile  muti[ale  şi  fondurile  tranzacţionate  la  bursă  şi

chiar  investiţiile  imobiliare.  Consideră  că  nu  există  nicio  justificare  i.aţională,

proporţională  Şi  constituţională  pentm  această  diferenţiere  drastică  în  ceea  ce



priveşte banii  economisiţi în fonduri de pensii  private faţă de orice altă forină de

economisire dîsponibilă, când aceşti  bani provin din exact aceeaşi sursă - venitul

propriu al cetăţeanului, care a fost deja impozitat la momentul obţinerii.

15.         Se    mai   critică   neconstituSonalîtatea   dublei   impozîtărî   şÎ   a

cumulului  dintre  această  restricţie  şÎ  regimul  fiscal  aplîcabil  la  retragere,

susţinându-se că România aplică cea maî  defavorabilă combinaţie posibilă dintre

i.estricţii   cantitative  şi   impozitare,  combinaţie  care  echivalează,  practic,   cu   o

confiscare parţîală a pi.oprietăţii private şi care nu are echivalent în niciuna dintre

ţările invocate  de Guvem  ca justificare pentru această legislaţie. Autorii  obiecţiei

arată, în esenţă,  că se ajunge la o formă de  dublă sau  chiar triplă  impozitare, în

primul rând întrucât contribuţîile au fost făcute din salariul  brut, care a fost deja

supiis impozitului pe venit la momentul obţinerii, iar în al doilea rând, ca umare

a faptului că, la retragei.e, se aplică din nou CASS de  10% pe partea seinnificativă

a sumei. În al treilea rând, se aplică impozit pe ..câştigul" realizat prin investiţii,

deşi  acest  câştîg ar trebui  tratat  similar  câştigurilor de  capital  din  alte  investiţii

financiare, unde impozitarea este mai favorabilă sau chiar inexistentă sub anumite

pi.aguri. România aplică astfel cea inai restrictivă şi mai defavorabilă combinaţie,

prin limitarea severă de i.etragere la doar 30°/o plus iinpozitarea semnificativă pi'in

CASS  şi  impozit  pe  câştig.  Această  măsură  legislativă  echîvalează,  în  temeni

practici şi economici, cu o confiscare parţială a proprîetăţiî private.

16.         Se   mai   susţine  că   legea   supusă  conti.olului   de   constituţionalitate

încalcă [ibertatea economică şi prîncipiu] neretroactivităţii consacrate de art.

45 şi art. 1S alîn. (2) dîn Constituţie.

17.         Sub    acest    aspect,   autoi.ii    sesizării    subliniază    natura   juridică

fundamental  distinctă  a  Pîlonului  11 şÎ  a  Pilonului  111,  iar aplicarea aceloraşi

i.estricţii  draconice  la  ambii  piloni  ignoră  difei.enţe  fiindamentale,  care justifică

ti.atamente   legislative   complet   difei.ite.   Astfel,   Pilonul   11   de   pensii   private,

cunoscut   şi   sub   denumirea   de  pens/./.  p/.i.vcr/e   ob//.gc]/ori.i.,   a   fost   instituit   în

România  prin   Legea  nr.  411/2004  Şi  reprezintă  o   componentă  obligatorie  a



sistemuliii public de asigurări sociale. Caracterul obligatoriu al  Pilonului  11 derivă

din   faptul   că   toţi   angajaţii   sub   o   anumită   vârstă   la   momentul   introducei.ii

sistemului sunt obligaţi prin lege să conti.ibuie o cotă din salariul lor brut cătL.e un

fond  de  pensii  administrat  privat.  În  prezent,  această  cotă  este  de  4,75%  din

salariul brut şi este  reţinută automat de către angajator,  fără ca  angajatul  să  aibă

opţiunea  de  a  refuza  această  contribuţie  sau  de  a  opta  pentru  o  altă  destinaţie  a

acestor fonduri. Natura obligatorie a Pilonului  11 îi  conferă o fimcţie de  protecţie

socială  imperativă  simîlară  celei  a  Pîlonului   1,  pensiile  publice  de  stat.   Dacă

această   ftincţie   legitimă   de   pi.otecţie   socială   poate  justifica,   într-o   anumită

măsură, existenţa unor i.eglementări mai stricte privind modalitatea de accesare a

acestor fonduri, situaţia Pilonului  111, cunoscut şi sub denumirea de pens/./.p/./.vc7/e

/cŢcz///c7/i.vg,  este  radical  şi  fundamental  diferită.  Acesta  reprezintă  o  componentă

complet  voluntară,  lăsată  la  libera  alegei.e  a  fiecărui  cetăţean.  Contribuţiile  la

Pilonul  111  sunt  100%  facultative,  rezultând  dintr-o  decizie  liberă,  conştientă  Şi

autonoină a particîpantului de a economisi o parie din venitul său cui.ent pentru a-

Şi  suplimenta  veniturile  de  pensie  viitoai.e.  Pilonul  11[  i.eprezintă,  în  esenţa  sa

juridică,   un  contract  privat  voluntai.  între   două   păr!i   private:   pe  de   o   parte,

cetăţeanul  care  doreşte  să  economisească,  iar  pe  de  altă  parte  administratorul

fondului   de   pensii   facultative,   care   este   o   societate   privată   autorizată   de

Autoritatea   de   Supi.aveghere   Financiară.    Acest   contract   este   guvemat   de

pL.incipii]e generale  ale  di.eptului  civil  pi.ivind  libertatea contractuală,  autonomia

de voinţă a părţilor şi  caracterul  coiisepsual al obligaţiilor asumate. La momentul

încheierii  contractului  de aderare la un fond  de pensii  facultative, participantul şi

administratorul  negociază  Şi  acceptă  o  serie  de  condiţii  contractuale,   inclusiv

schema de investiţii care va fi urmată de fond, nivelul comisioanelor percepute de

administrator pentm gestionarea activelor, condiţiile şi modalităţile de retiagere a

fondurilor  acumLilate,  pi.eciim  şi   op!Îunile  de  lichiditate  disponibile  în  diverse

circuinstanţe.  Pentru  Pi]onul  111,  statul  nu  ai.e  niciun  intei.es  legitim  să  impună

modalităţi  restrictive de retragere cai.e contravin acordului de voinţă dintre părţile



contractante. Paiticipantul la Pilonul 111 a ales în mod liber să economisească într-

un anumit mod, într-un anumit fond, cu anumite condiţii negociate, iar intervenţia

legislativă  care  modifică  retroactiv  accste  condiţîî  contractuale  i.eprezintă  o

încălcare   gravă  a  principiului   libertăţii   contractuale,   a   principiului   securităţii

raporturilor juridice şi, în cele din uTmă, a dreptului de proprietate pi.ivată.

18.         Obligarea     participantului     care     îndeplineşte     condiţiile     penti.u

deschiderea dreptului la pensie privată să încheie contract de plată cu un fond de

plată autorizat (art. 51  din legea criticată), lipsirea acestuia de posibilitatea de a-şi

retrage  integral  activul  personal  şi  limitarea  cuantumului  avansului  din  pensie

care  poate  fi  primit  ca  plată  unică  de  către  participant  (art.  55),  restrângerea

libertăţii  de stabilire a cuantumului  pensiei  lunare (art.  56, art.  60  şi  art. 66) sunt

măsuri care nu îşi găsesc justificarea în instrumentul de prezentare şi  motivare a

legii criticate.

19.        Se invocă încălcarea principîului libertăţii contractuale consacrat.

de art.45  dîn  Constituţie şÎ  a  principîului pHc/o sţ/#/ servn/idn.  Se  precizează

că,  înainte  de  adoptarea  legii  contestate,  participanţii  aveau  dreptul,  conform

legislaţiei    existente   şi    contractelor   încheîate,   să   retragă   integral    fondurile

acumulate  fie  dintr-o  singură  t(.anşă  la  momentul  pensionării,  fie  eşalonat  pe  o

perioadă  de   până  la  cinci   ani,  confom   opţiunîi   lor  libere.   Legea  contestată

intervine  cu  efect  retroactiv  asupra  tuturor  contractelor  existente  şi  modifică

fundamental   condiţii]e   de   retragere,   limitând   accesul   la   maximum   30%   din

fondurile acumulate sub fomă de retragere unică şi impunând eşalonarea restului

de  70%  pe  o  perioadă  de  opt  ani  sau  sub  fomă  de  rentă  viageră.  Această

modificare  legislativă unilaterală a condiţiilor contractuale reprezintă o încălcare

flagrantă    a   principiului    libemăţii    contractua(e    şi    a   principiului   pc7cfz7   sz/n/

semcr#c/c}.    Participanţii   la   Pilonul   111    şi-au   asumat   contribuţii   voluntare   pe

parcursul   mai   multor  ani   sau   chiar   decenii,   bazându-se   pe  anumite   condiţii

contractuale negociate şi  acceptate la momentul  aderării.  Modificarea retroactivă

a acestor condiţii  în  defavoai.ea  participantului,  fără  consimţământul  acestuia  şi



fără   nicîo   compensaţie,   echivalează   cu   o   repudiere   legislativă   a   obligaţîilor

contractuale  asumate  de  stat  prin  cadrul  legal  existent  la  moinentul  încheiei.ii

contractelor.

20.         Se  subliniază  că în  cazul  pilonului  lll.  spre  deosebire  de  pilonul  ll,

nu  poate  fi   invocată  o  funcţie  imperativă  de  protecţie  socială  care  ar justifica

intervenţia  statului.  Pilonul  111  este  opţional,  iar  cei  care au ales  să  contribuie  la

acest  pilon  au  făcut-o  din  proprie  iniţiativă,  în  baza  unei  evaluăi.i  personale  a

avantajeloi. Şi dezavantajelor acestei fome de economisire.

21.         Se susţine că se încalcă principîul proporţîonalităţii, făcându-se, în

acest   sens   referire   la   testul   de   proporţionalitate   dezvoltat   în   jurisprudenţa

constituţională    şi     europeană.     Confom    jurisprudenţeî    Curţii    Europene    a

Dreptur.i\or  Omulri\  `cETuzzi  Be[eyer  împo[i.Îva  ltaliei.  2000..  Kopecb  împoti.iva

S/ovczc/.e/-,   2004),   orice   ingerinţă   a   statului   contra   proprietăţii   trebuie   să   fie

prevăzută de  lege,  să urmărească un scop  legitim de interes public Şi  să păstreze

un raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele folosite şi scopul umăiit.

În  lipsa unui  scop  clar definit şi  a  unei  compensaţii  adecvate,  ingerinţa  devine  o

privare de proprietate nejustificată, echivalând cu o expropriere indirectă.

22.         Astfel,  în  ceea  ce  priveşte  Jcopz//  /eg/.//.n7  i//.n7ăr/ţ,  autorii  obiecţiei

arată  că  s-a  invocat  protejarea  cetăţenilor  împotriva  cheltuirii   iresponsabile  a

economiilor  de   pensie.   Deşi   acest  scop   ar  putea  părea  legitim,   reflectând   o

preociipai.e     patet.nalistă     a     statului     pentru     bunăstarea     cetăţenilor,     totuşi,

legitimitatea  acestui  scop  este  proftind  discutabilă  într-o  societate  democi.atică

matură  care  respectă  autonomia  individuală  şi  libertatea  de  alegere  a  adulţilor.

Aplicarea  acestui   patemalism   în  mod  universal  tutui.oi.  cetăţenilor,  fără   nicio

distincţie sau individualizare, este dispropoi.!ionată şi injustă.

2.3.        -ln ceea ce priveşte adecvarea măsui.il la scopul declarat, se &rzLi-a c-a,

în  cazul  de  faţă,  chîar  dacă  am  accepta  că  protejai.ea  cetăţenîlor  de  cheltuirea

iresponsabilă  a  economijlor  reprezintă  un  scop  legitim,  restricţia  de  70°/o  din

dreptul de reti.agere nu este un mijloc adecvat pentru a atinge acest scop, deoarece
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restricţia  nu diferenţiază între situaţiile în  care  retragerea integrală  ar fi  o  decizie

financiară  prudentă  şi  cele  în  care  ar  fi  o  decizie  nesăbuiiă  şi  nu  abordează în

niciun  fel  problema  educaţiei  financiare,  care  este  adevărata  cauză  profundă  a

eventualelor decizii  financiare nesăbuite.  De asemenea,  restricţia  Îgnoră complet

diversitatea   situaţiilor   personale   şi   a   nevoilor   specifice   fiecărui   pensionar,

impunând  un  regim  uniform  şi  i.igid  tiituror.  Se  arată  că  există  ni]meroase  alte

soluţii în afară de restricţia drastică de 70% care ar putea atinge scopul  declarat,

de  protejare  a  cetăţenîlor  împotriva  deciziilor  financiare  nesăbuite,   dar  cu  o

afectare mult mai redusă a dreptului de proprietate şi a autonomiei personale.

24.         Autorii  sesizării  susţin  că  măsura  limitării  retragerilor  la  30%  nu

întruneşte nici criteriul echilibrului just sau al raportului rezonabil cost-beneficiu.

În  ceea  ce  priveşte  beneficiile,  arată  că  sunt  în  cel  mai  bun  caz  speculative  şi

necuantificate, mai ales că persoanele care au economisit constant timp de zeci de

ani   pentm   pensie,   demonstrând   prudenţă   Şi   planificare   financiară,   nu   se

încadrează În profilul psihologic al persoanelor impulsive şi iresponsabile care ai.

cheltui  rapid  toate  economiile  pe  bunuri  fiivole.  În  schimb,  costui.ile  restricţiei

sunt multiple şi substanţiale, afectând nu doai- indivizii direct vizaţi, ci şj familiile

acestora şi  societatea în ansamblu.  Astfel,  costurîle rezidă în pierderea dreptiilui

de  dispoziţie  asupra  a  70°/o  din  propriile  economii,  pierderea  autonomiei  şi  a

demnităţii personale.

25.         În   condiţiile   în   care   expunerea   de   inotive   justifică   intervenţia

legislativă  prin  necesitatea  alinierii  sistemului  de  pensii  private  dîn  România  la

principiile  de  bază  ale  Organîzaţia  pentru  Cooperare  şi  Dezvoltare  Economică

(OCDE) Şi absenţa unei legi care să stabilească organizarea şi funcţionarea fazei

de  plată  a  pensiilor  private,   fără  a  pi.ezenta  deficienţele  care  se   Împun   a  fi

remediate,   măsurile   de   liinitai.e   a   atributului   de   dispoziţie   al   dreptului   de

proprietate. privată   asupra   activului   personal   Şi   de   i.estrângere   a   libertăţii

contractuale  nu  îndeplinesc  condiţiile  de  a  fi  necesare  şi  proporţionale  pentru

realizarea  unui  scop  legitim  umărit.  Astfel  cum  este prezentat în  expunerea de
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motive,  acumulările  realizate  prin  contribuţiile  plătite  se  regăsesc  în  conturile

individuale  ale  participanţilor,  astfel  că  nu  există  vi.eun  impediment  pentru  ca

acestea  să  fie  acordate  participanţiloi.  fie  ca  o  plată  unică,  fie  eşalonat  într-un

interval  care nu este  semnificativ  mai  mic  decăt cel  de  s ani prevăzut la art.  60

din legea supusă control.ului.

26.         Totodată,   măsurile   decise   sub   aspectul   limitării   dreptului   de   a

dispune  cu  privire  la  activul  personal  deţinut  în  contul  de  pensii  facultative  nu

sunt  proporţionale  scopului  legitim  ui.mărit,  în  condiţiile  în  cai.e  la  baza  acestui

sistem  de  pensii  facultative  se  află  contractul  de  societate  civilă  încheiat  înti.e

participanţi  şi  administratorii  fondurilor,  în  conformitate  cu  prevederile  Codului

civil,  materializat sub forma unui  act individual  de aderare la prospectul  schemei

de pensii facultative.

27.          In  aceste  condiţii,  liiŢ]itarea  dreptului  de  dispozi!ie  asupra  activului

fondului  de  plată  nu  este  o  măsiiră  adecvată  pentru  atingerea  scopului  legitim

urmărit,  neîndeplinind  exigenţele  testului  ingerinţei  minime,  şi  nu  păstrează  un

just  echilibi-u  între  interesele  în  concurs,  aspect  ce  este  de  natură  să  contravină

prevederilor   constituţionale   ale   att.    44   alin.   (1)   şi    (2)   privind   dreptul   de

pi.opi.ietate   privată,   raportate   la   aii.   53   privind   restrângerea   exerciţiului   unor

drepturi sau al unor libertăţi.

28.         Mai   mult,   Iimîtarea  valorii   pensiei   lunare  aferente  pensiei   de  tip

retragere programată la valoarea  indemnizaţiei  sociale pentru  pensionari  stabilită

pentru  sistemul  public  de p6nsîi,  prevăzută  la art,  60  alin.  (4) din legea  ci.iticată,

i.espectiv determinarea valorii  pensiei  lunare aferentă pensiei viagei.e exclusiv de

către  fiimizor,  confom  aii.  66,  măsuri  care  se  aplică atât  cu  privire  la  pensiile

administrate  pi.ivat  (Pilonul  JI),  dar  şi  în  ceea  ce  priveşte  pensiile  facultative

(Pilonul  111),  reprezintă o ingerinţă nejustificată asupra dreptului de proprietate şi

libertăţii  contractuale, care produce iin dezechîlibru gi.av al intereselor în concurs,

aspect de natură să contravină pi.evederilor constituţionale  ale  art.  44  alin.  ( 1 )  şi

(2)   privind   dt.eptul   de   propi.ietate   privată   şj   ale   art.    136   alin.   (5)   privind
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proprietatea,  raportate  la art.  53  din  Constituţie  privind  restrângerea exerciţiului

unor  drepturi  sau   a  unor  libertăţi.   În   lipsa  unui   scop   clar  definit  şi   a   unei

compensaţii   adecvate,   ingerinţa  devine  o   privare  de  proprietate  nejustificată,

echivalând cu o expropriere indirectă.

29.    Totodată,   soluţia   legislativă   potrivit   căreia   fondurile   de   pensii

prjvate   nu  vor   mai   efectua  plata  pemsiilor,   umând   să  se  înfiinţeze   entîtăţi

distincte,  respectiv  fonduri  de  plată a pensiilor private,  cărora li  se vor transfera

fondurile  acumulate şi  care urmează să efectueze  plăţile  către membrii  fondului

de   pensie   este   una   disproporţionată,    care    implică   multiplicarea   riscurilor

deterininate de pQsibila insolvenţă rie a fondului  de pensii private,  fie a fondului

de  plată  a pensiilor  private,  precum  şi  a  costurilor,  având  în  vedere  că  fiecare

dintre   aceste   entităţi   va   percepe   propriile   comisioane,   în   scopul   acoperirii

cheltuielilor şi realizării de profit. În prezent, membrii fondurilor de pensii private

se  află  în  raporturi  contractuale  cu  un  singur  astfel  de  fond,  în  vreme  ce,  în

concepţia legii crîtîcate, aceste raporturi  contractuale se vor diviza, plata urmând

a fi efectuata de o altă entitate, nou înfiînţată în acest scop, fără a fi ftndamentat

în mod i.eal  de ce sunt necesare această divizare şi multiplicare a  costurilor cai.e

vor  fi   suportate  de  beneficiarii   pensiilor  private,   pe   care   această   divizare   o

implică.

30.         Se susţine că nu există o cerinţă explicită a ocDE privind restricţiile

de   retragere,   deşi   Guvemul   român,   prin   documentele   de   fi]ndamentare   a

proîectului   legii   contestate,   a   invocat  În   mod   repetat,   ca  justificare   pentru

adoptarea    acestei    legislaţii    restrictive,    necesitatea    aderării    la    organizaţia

menţionată.  În  realitate,  OCDE  nu  iinpune  ţărilor  membre  sau  candidate  nicio

cerinţă  specifică  privind  procentul  exact  care  poate  fi  retras  din  fondurile  de

pensiî  private  (a  momentul  pensionăi.ij.  Autorii  obiecţiei  analizează  diversitatea

reală  a  sisteme)or  de  pensii  din  ţările  membre  OCDE,  susţinând  că  Guvernul

român  a făcut o selecţie tendenţioasă a exemplelor prezentate, omiţând delibei.at

numeroase ţări cu sisteme mult mai  favorabile contribuabililor.  În acest context,
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autoiii   obiecţiei   acuză  şi   o  manipulare  a  procesului   legislativ  prin   invocai-ea

presiunilor exteme,  întrucât  invocarea adei.ării  la OCDE  ca justificare  principală

penti.u  legislaţia contestată ridică întrebări serioase privind integritatea procesului

legislativ şi respectait!a suveranităţii decizionale a Parlamentului român.

31.         Autorii   sesizării   Învocă   Şi   încălcarea   art.   47   din   Constîtuţie,

arătând  că  penti.u  persoanele în  vâi.stă  Şi  mai  ales  pentm  cele cu  boli  grave  sau

invalidităţi,  asigui.area unui  nivel  de trai  decent poate fi  complexă şi  costisitoare.

Aceste pei.soane au nevoi  specifice care depăşesc nevoile de bază ale populaţiei

genei.ale,  astfel  că  econoiniile  acuinulate  de-a  lungul  vieţii  active,   inc[usiv  în

fonduri    de    pensii    private,    reprezintă    adesea    singura   i.esursă    suplimentară

disponibilă pentru a acoperi aceste costui.i majore ŞÎ pentru a asigura un nivel de

trai decent în ciuda bolii sau invalidităţii.

32.          Se  mai   susţine  că  dispoziţiile  legii   criticate  ci.eează  un  ti.atament

juridic   diferenţiat  între   participanţi   aflaţi   în   situaţii   identice]   cum   ar   fi   între

pei.soanele  care au  cumulat contribuţii anterior modificăi.ii Şi cele cai.e contribuie

ulterior,  fără un criteriu obiectîv ŞÎ  rezonabil.  Or,  principiul  egalităţii  nu exclude

tratamente  diferenţiate, însă acestea  ti.ebuie să  fie justificate pe raţiuni  obiective,

să aibă proporţionalitate şi să nu conducă la discriminări arbiti.are.

33.          Se  susţine  că  este  încălcat  şi  principiul  legalităţii,  al  securităţii

rapor[urî]or juridice şi al încrederîi  lcgitime, prevăzut de art.  ]  alin. (3) Şi (5)

din  Constituţie,  legea  criticată  neîndeplinind  cerinţele  de  accesibilitate,  claritate,

precizie  şi  previzibilitate.  Cu  privire  la  această  critică  se  argumentează  că,  din

examinarea   prevederilor   cupi.inse   în   Capitolului   XIl   al   legii   referitoai.e   la

răspunderea juridică,  se ajunge  la concluzia că nu  sunt respectate criteriile de

accesibilîtate, claritate, i)recizie şÎ previzibîlitate şi nici principiile legalităţii şi

proporti\onal-ităa,ţii.i ^in  i.eg]emenţarea  inf i.acţhtnilor  şi  conti.a`ien[iiloi.  prev-azute de

legea criticată.

34.          Astfel,   confor]n   art.   101   a[in.   (2)   din   [egc,   este   incriminată  ca

infracţiune  „fumizarea  de  către  o  persoană  de  activităţi  fără  a  deţine  autorizaţia
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sau  aprobarea necesară  confom  prevederilor prezentei  legi".  Or,  utili2area  unei

astfel  de  exprimări,  generale,  fără  a  indica  în  concret  ce  fel  de  activităţi,  nu

respectă  cerinţele  de  claritate şi  previzibilitate  ce  intră în  conţinutul  principiului

legalităţii.

35.          Prevederile   art.    102,   referitoare   la   incriminarea   contravenţiilor,

abundă în neclarităţi şi neconcordanţe. Este indicată, în acest sens, reglementarea

paralelă cu privire la fapta prevăzută în cuprinsul art. 102 alîn. (1) lit. a) pct. (Î),

potrivit  căruia  reprezintă  contravenţie  nerespectarea  „obligaţiilor  prevăzute  în

cuprinsuL  prezentei  legi  şi  în  reglementările A.S.F.  emi§e  în  aplicarea  acesteia".

iar, pe de altă parte, în cuprinsul art.102 alin. (1) lit. c) sunt stabilite contravenţii

prin trimitere expresă la nomele care instituie obligaţii în sarcinq fi]mizorilor.

36.         Se susţine că, pentru respectarea cerinţelor de claritate, previzibilitate

Şi  accesibilitate,  era  necesară reglementarea  unor  criterii  exprese  care  să  indice

modalitatea în care încălcarea obligaţiilor instituite reprezintă contravenţîe atunci

când  pentru  constatarea  faptei  sunt  necesare  aprecieri   de  ordin  subiectiv  din

partea organului constatator, cum este cazul obligaţîi[or stipulate în cuprinsul art.

21  ]it.  a)  şi  c), care vizează desfăşurarea activităţii  fiJmizoi.i]or prin raportare  la

valori   morale,  pL.ecuin  „onestitate"   sau  „corectitudine",   sau  prin   raportare  la

obligaţii   de   diligenţă,  a  căror  nerespectare   implică  o   apreciei.e  subiectivă  în

sarcina personalului însăi.cinat cu atribuţii de control şi constatare.

37.         De  asemenea,  prin  nonŢtele  de  trimitei.e  instituite  sunt  incriminate

di.ept contravenţîi  în  sarcina fi]mizorului  anumite  nerespec.tări,  care,  în realitate,

nu vjzează atribuţiile acestuia. De exemplu, trimiterea la prevedei`ile art. 27 a]in.

(6)  nu  stabileşte  o  obligaţie în sarcîna  fi]mizorului,  ci  în  sarcina persoanei  care

conduce   structura   de   audit.   În   măsura   în   care   se   umăreşte   sancţionarea

contravenţională şi faptele săvârşite de alte categorii  de pei.soane, textul  legal ar

trebui să indice în mod.expres.

38.         Totodată,   în   cuprinsul   art.   102   alin.   (1)   ]Ît.   b)   se   reţin   drept

contravenţii  „nerespectarea de către depozitar,  de către semnate să
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asigure    conducerea    departamentelor/compa[iimentelor   de    depozitare    şvsau

custodie,  a  obligaţiilor  acestora  în  legătură  cu  activitatea  desfăşurată  în  cadrul

sistemului de p!ată a pensiilor private". Or, utilizarea unei  sintagrne generice prin

raportare   la   nerespectarea   „obligaţiilor"   nu   L.espectă   principiul   legalităţii   şi

exîgenţele constituţionale trasate de Curtea Constituţională în situaţii similare.

39.         Soluţia pi.evăzută la art.102 alîn. (5) din lege, prin care sunt stabilite

limitele  minime  şi  maxime  ale  amenzii  pentru  persoane  fizice  de  la  2000  ]a

2.000.000,  iar  pentru  pei.soane juridice  de  la  0,1%  la  0,5%  din  cifi.a  de  afaceri,

conduce   la  încălcarea   principiului   proporţionalităţii,   înti.ucât   fixarea  unor

limite atât de extinse face greu de individualizat în concret cuantumul sancţiunii

în  raport  de  gradul  de  periculozitate  al   faptei,  lăsând  la  aprecierea  organului

constatator o marjă nejustificat de largă de aplicare a cuantumu]ui.

40.         Se mai  invocă nerespectarea cerinţelor de calitate şi previzibilitate şi

referitor  la  definiţia  prevăzută  la  art.  3  alin.  (1)  T)ct.  23  fumizorilor  de  pensii

private, întmcât nu rezultă de câte ori Şi pott.ivit cărui act nomativ este realizată

autorizarea fi]mizorilor de pensii  private,  în  condîţiile în care se  face referîre la

sintagmele „a  căror autorizare  este în  vigoare"  şi  „care sunt  autorizate  de  către

ASF  în   confomitate  cu  prevederile  prezentei   legi".  Textul   astfel   pi.opus  nu

determină  cu  precizie  şi  fără  echivoc  regimul  juridic  aplicabil  fi]mizorilor  de

pensii private.

41.         Referitor }a definiţia prevăzută [a art. 3  a]in. (l)  pct. 3l  cu privii.e la

„persoana  afiliată`',  se  susţine  că  ipotezele  noi.mative  cuprinse  la  lit.  d)  şi  e)  se

suprapun,  deteminând  un  paralelism  legislativ,  interzis  de  prevederile  art.   16

alin.  (2)  din  Legea  nr.  24/2000  privind  noimele  de  tehnică  legislativă  pentru

elaborarea actelor normative.

42.         Referitor la condiţiile de autorizare,  utilizarea i.epetată a sintagmelor

„docuinente prevăzute în reglementările A.S.F.", „în reglementările A.S.F. emise

în  aplicarea  prezentei  legi"  [art.  5  alin.  (1)  Iit.g,  art.  7  alin.  (1),  art.  9]  este

neclară,  imprimă  un  caracter  neprevizibil  condiţiilor de  autorizare/respingere  a
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autorizăriî  şi  este de natură să încalce principiu[  ierat.hiei  actelor normative,  câtă

vreme   se   instituie   posibilitatea   extinderii   documentelor  necesare   în   vederea

autorizăi.ii printr-un act normativ de nivel infralegal. Critica este valabilă în toate

situaţiile  cuprinse  în  lege  prin  care  se  deleagă  stabilirea  unor  condiţii  esenţiale

printr-un act nomativ infralegal, emis de A.S.F [spre exemplu, art.8 ]it.b), art.9

[it.b),  art.   12  a[În.(l)  lît.b),  art.   13  a]it].(l),  art.20  a]in.(2),  art.22  alin.(l),

art.28 a[in.(l) ]it.i)]

43.         Se mai arată că jnstituirea, prin art.  ll  alin.  (2),  a posibilităţii ca, în

procedura   de   autorizare,   A.S.F.   să   poată   solicita   „documente   şi   informaţii

suplimentare",  nereglementate  la  nîvel  de  lege  încalcă  princjpiul  legalităţii,  în

componenta privînd calitatea legii.

44.         La  art.12  alin.  (l)  Iit.b)  nu  rezultă  ce  presupune  „a  încălcat  grav

prevederile  prezentei  legi  şi/sau  ale  reglementărilor  A.S.F.  emise  în  aplicarea

acesteia", în procedura de retragere a autorizării ftrnizorului;

45.         La art.18 alin. (2) lit.b) este neclar ce presupune situaţia financiară

solidă  de  care  trebuie  să  dispună  entitatea,  iar  la  pct.e)  nu  este  clar.ce  implică

probitatea morală a persoanelor fizice.

46.         La art. 20 alîn. (2), soliiţia privind respingerea motivată a solicitării

de  fi]ziune  sau  divizare  pentru  „orice  alte  situaţiî  stabilite  prin  reglementările

ASF"  echivalează  cu  o  extindere  nepermisă  a  inotivelor  de  i.efuz,  care  încalcă

principiul previzibilităţii Şi securităţiî juridice, fiind lăsate la latitudinea autoi.ităţii

de  reglementare.  Or,  se  impunea  ca  motivele  de  refiiz  să  fie  reglementate  prin

norme primare,  iai. nu  la nivel  inffalegale. Aceeaşi  critică  este valabilă şi  pentru

soluţia cuprînsă la art. 22 alin. (1).

47.         La  art.21   ]it.b)  se  reglementează  obligaţia  fumizorului  de  a  evita

conflictele de  interese, însă noţiunea nu este definită în cuprinsul  legii şi  nici  nu

există  vreo  normă  de trimitere  la  legislaţia specîală  aplicabilă în  materie  pentru

determinai.ea conţinutului conceptului.

48.         La   art.39   nu   este   clar   ce   presupun   „cerinţele   de   competenţă

17.



profesională", norma fiind lipsită de precizie Şi previzibilitate.

49.         Este neclai.ă şi naturajiiridică a fondului de plată, prevăzut la art. 43,

în  condiţiile  în  care,  pe  de  o  parte,  potrivit  art.  3  pct.  20,  acesta  este  entitatea

constituită  printr-un  contract  de  societate,  iar,  pe  de  altă  parte,  contractul  de

societate este calificat drept contract de adeziune, deşi se prevede, în acelaşi timp,

că  este  guvernat  de  Codul  civil.  Natura  neclară  a  acestui  contract  imprimă  un

caracter neprevizibil regimului j uridic aferent fondurilor de plată.

50.         Reglementările privind contractul  de plată sunt neclare, determînând

di.ficultăţi  în  aplicarea  acestor  nome.  Astfel,  potrivit  definiţiei  contractului  de

plată  de  la art.  3  alin.  (1)  pct.  15,  obiectul  contractului  nu  este  plata pensiei,  ci

garantarea  plăţii  pensiei  şi   manifestarea   acordului  de  voinţă  de  a  fi   parte   la

contractul  de  societate,  respectiv  la  fondul  de  plată  a  pensiiloi.  private.  Potrivit

art. 44 alin. (5), „conti.actul de societate i.eprezintă un contract-cadru de adeziune

la care meinbrul devine parte prin semnarea/încheierea contractului de plată". Or,

contractul-cadru  şi   contractul   de  adeziune  reprezintă  două   tipuri  distincte   de

contracte,  care  se  exclud,  aşa  cum  rezultă  din  dispoziţiile art.   1175  şi  art.   1176

alin. (1 ) din Codul  civil.

51.          La    art.    51    alin.    (2)    este    neclară    sintagma    „cu    i.espectarea

pi.evederiloi.  legale  aplicabile,   incliisîv  a  celor  refei.itoare   la  valoarea  minimă

garantată  confom  legii  sau  prospectului".  Din  această  perspectivă,  multiplele

texte  care  cuprind   sintagma  sau  fac  referiri   la  „prevederi   legale  în  vigoai.e",

„condiţii  legale  aplicabile"  fără  circumstanţierea  acestora,  Împrimă  un  caracter

neclar legii.

52.         La  art.  67  alin.(6)  este  neclară  situaţiajurîdică  a  pensiei  neplătite

între data suspendării şi data de la care se reia plata acesteia, având în vedere că

membrul,   beneficiarul   saii   supi.avieţuitoi.ul   are   un  drept  de   proprietate  asLipi.a

pensiei.

53.         Se mai arată că legiuitoml a omis să regleinenteze norme tranzitorii

referitoare la situaţia raporturilor jurîdice în derulare, născute din adei.area la
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fondurile de pensii  private reglementate potrivit prevederilor Legii  nr. 411/2004,

la fondurile de pensii facultative reglementate de Legea nr. 204/2006, respectiv la

fondurile  de  pensii  ocupaţionale  reglementate  de  Legea  ni..   1/2020,  în  ceea  6e

priveşte plata activului personal acumulat, aspect de natură să afecteze raporturile

juridice   încheiate   sub   imperiul   legislaţiei   anterioare,   prin   limitarea  dreptului

paiiicipanţilor  la  fondurile  de  pensii  administrate  privat  de  a  dispune  libei.  de

propriile  economii  acumulate  în  contul  de  pensie  în  sensul  de  a  solicita  p[ata

integrală a valorii activului personal transferat către fondul de plată, contrar art.  1

alin.    (5)   din   Constituţie   privînd   principiul    securităţii    raporturilor  juridice.

Cetăţeniî  trebuie  să  poată  anticipa  consecinţele juridice  ale  nomelor  şi  să  se

bazeze    pe    continuitatea    reglementărilor    în    care    şi-au    plasat   încrederea.

Participanţii  la fondurile  de  pensii  Şi-au  constituit economiile  şi  şi-au planificat

viitorul  financiar în baza cadrului legal stabilit de Legea nr. 411/2004, de Legea

nr.  204/2006  şi  de  Legea  nr.   1/2020,  care  garmtau  proprietatea  individuală  şi

caracterul   privat  al   activelor  personale.   Modificarea   intempestivă   a   acestor

garanţii.   fără   o   perîoadă   de   tranziţie   rezonabilă   şi   fără   consultarea  publică

efectivă,   precum   şi   prin   caracterul    imprevizibil   al   soluţiilor   normative   şi

retroactiv   în   efecte,   contravine   principiului   securităţii   juridice   şi   afectează

înci.ederea legitimă a cetăţenilor în ordinea juridică.

54.         În  conformitate  cu  dispoziţiîle  art.16  alin.(2)  din  Legea  nr.47/1992

privind     organizarea     şi     fiincţionarea    Curţii     Constituţionale,     obiecţia     de

neconstîtuţionalitate   a   fost   comunicată   preşedinţilor   celor   două   Camei.e   ale

Parlamentului şi Guvemului pentru a-şi exprima punctele de vedere.

55.         Preşedîntele    Camerei    Deputaţilor    apreciază    că    obiecţia     de

neconstituţionalitate  este  neîntemeiată.  Consideră,  în  esenţă, în  ceea  ce  priveşte

pretinsa discriminare instituită prin legea criticată între bolnavii oncologici  şi  cei

care sufei.ă de alte boli grave, că nu poate fi reţinută, întrucât principiul egalităţii,

reglementat de art.  16  din Constituţie,  se reftt.ă  la o egalitate juridică forma)ă şi .

nu  la  o  egalitate  de  condiţii.  Egalîtatea în  faţa  legii  şi  a  autorităţilor publice  nu
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poate  implica  ideea  de  uniformizai.e,  ci  presupune  şi  dreptul  la  diferenţiei.e  în

tratamentjuridic,  dacă situaţiile în  caL.e se află cetăţenii  sum diferite.  Altfel  spus,

situa!Îiloi.  egale  trebuie  să  le  coi.espundă  un  tratament  juridic  egal,   iar  pentL.u

situaţii   diferite,   tratamentul  juridic  trebuie  să   fie   diferit.   Nicio   categorie   de

pacienţi  cu  afecţiunile  enumerate în  cuprinsul  sesizării  riu  sunt în  situaţii  egale,

toate afecţiunile respective beneficiază de drepturi de la cele generale şi egale la

cele     particulare,     de     programe     guvemamentale     diferite     în     funcţie     de

paiticularităţile   fiecărei   afecţiuni.   În   contextul   celor   ai.gumentate   de   autoi.ii

sesizării,   orice   drept   stabilit   prin   programele   guvemamentale   de   sănătate   şi

protecţie  socială  acordate  pacîenţilor  oncologici  sau  transplantaţi,  pacienţilor  cu

afecţiuni  cardiovasculare sau degenerative ar fi susceptibil de dîscriminare a altor

pacienţi.  Au[orii  sesizării  au  adus  în  discuţie  categorii  de  afecţiuni  cu  speranţă

scăzută  de  viaţă  pentru  a  conduce  la  ideea  unor „cazuri  egale",  dar,  în  realitate,

acestea nu  sunt tratate în  mod  egal  de  practica  medicală şi  politicile  publice  de

prevenire şi tratare.

56.          Cu privire  la suspiciunile de „influenţă nedeclarată'., de „captui.are a

procesului legislativ" şi de „ierarhizare medicală a suferinţei umane" consideră că

argumentele invocate se referă, în principal,  la elemente  care ţin de oportunitatea

i.eglementării.   Or,   din   art.   61    alin.(l)   din   Constituţie,   care   consacră   rolul

Parlamentului   de   unică   autoritate   legiuitoai.e   a   ţării,   rezultă   că   este   voinţa

exclusivă  a  acestuia  de  a  alege  modalitatea  concretă  de  legiferai.e,  în  raport  cu

obiectul de reglementare şi scopurile politicii sale legislative.

57.          Cu  referire  la  ci.itica  ce  implică  o  pretinsă  încălcare  a  dispoziţiiloi.

art.  44  din  Constituţie  pi.ivind  dreptul  de  proprietate  privată,  consideră  că  nici

aceasta nu este întemeiată. În acest sens, arată că pi.evederea legală potrivit căreia

membrului   unui   fond  de  plată  poate  să  primească  doar  maximum   30°/o   din

valoarea  activului  său  pei.sonal  ti.ansferat  către  fondul  de  plată  nu  afectează

proprietatea  asupra  sumelor  acumulate  prin  cotizaţia  lunară  la  fondul  de  pensie

privată.    Activul    acumulat    prin    contribuţia    lunară   se   transferă   ulterior   în
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patrimoniul membrului unui fond de plată etapizat şi eşalonat, aii. 59 alin (1 ) din

legea  contestată  stabilind  clar  că  „membrul  este  proprietarul  activului  personal

din  contul  său".  Prin  uiinare.  sunt  stabilite  limitele  procentuale  de  transfer  şi

perioada  de  eşalonare  a  plăţilor  şi  nu  poate  fi  pusă  în  discuţie  pierderea  ori

afectarea  dreptului  de  proprietate  asupra  activului  personal  al  inembrului  unui

fond de plată. Invocă jurisprudenţa Curţii Constituţionale prin care s-a reţinut că

dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitări,

potrivit   art.44   alin.(l)   din   Constituţie,   dar   limitele   dreptului   de   proprietate,

indiferent   de   natura   loi.,   nu   se   confiindă   cu   însăşi   suprimarea   dreptului   de

proprietate.

58.         Cu   privîre   la   pretinsa  dublă   impozitare,   arată   că   autorii   invocă

ipoteze circumstanţiale din perspectivă interpretativă care nu sunt în  legătură  cu

actul   normativ   supus   controlului   de   constituţionalîtate,   plata   contribuţiei   la

asigurările  sociale  de  sănătate  în  cuantLim  de  10%  pentru  pensiile  private  fiind

reglementată  de Legea nr.  227/2015  privind  Codul fiscal.  Or,  susţinerile privind

înţelegerea conţinutului  nomelor  criticate  prin  corelare cu  alte  dispoziţii  legale

vizează  interpretarea şi  aplicarea  legilor în  cauzele deduse   judecăţii,  operaţiuni

care nu se pot circumscrie controlului de constituţionalîtate.

59.         Consideră  că nu poate  fi  reţinută nici  invocarea prevederilor art. 45

referitoare la libertatea economică,  pe motiv că legea ar jnterveni  asupra tutui.or

contractelor   existente.   În   acest   sens,   precizează   că   în   jurispmdenţa   Curţii

Constituţionale s-a stabilit că libertatea economică nu reprezintă un drept absolut,

ci  este  condiţionat  de  respectarea  lîmitelor stabilite  de  lege,  limite  ce  umăresc

asigurarea   unei    anumit.e   discipline   economice   oi.i    protejarea   unor   intei.ese

generale,  precuin  şi  asigurai.ea  respectării  drepturilor  şi  intereselor  legitime  ale

tuturor  (Decizia  nr.162  din  s  februarie  2011)  şi  că  accesul  liber  la  o  activitate

economică nu exclude, ci, dimpotrivă, implică stabilirea unor liinite de exercitare

a   liber[ăţii   economice,   statul   având   obligaţia   să   impună  reguli   de   discip]ină

economică   (Decizia   nr.362   din   25    mar[ie   2010).   Din   această   pei.spectivă,
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Preşedintele  Camerei  Deputaiilor  apreciază  că  prin  legea  criticată  se  stabilesc

i.eguli necesare, suficiente şi posibile care suplinesc soluţiile normative incomplet

configurate  cu  privire  la  faza de  plată  a  pensiilor  private şi  sunt  adoptate soluţii

aliniate   cu   practicile   curente   din   alte   state   membre   ale   Uniunii   Europene,

compatibile  cu specificul  pieţei  de  pensii  private  din  România şi  în  concordanţă

cu  dezideratele sociale  de perspectivă în  domeniu.  La identificarea şi  analizarea

efectelor economice şi  sociale  pe cai.e  le  pi-oduc  i.eglementări]e  ci.iticate,  poti.ivit

expunerii  de motive,  Guvemul  evidenţiază perspectiva demografică în care cele

mai însemnate valori eligibile la plată sunt consemnate ca fiind aşteptate începând

cu anul 2030, ca ui.mare a îndeplinirii condiţiilor de pensionare de către un număr

însemnat  de  participanţi   la  fondurile  de  pensii  private,  evoluţie  care,  în  mod

evîdent,    necesită    reconsideL.area    modalităţilor    de    implementare    iniţială    a

politicilor publice în  materie.  Adoptarea actului normativ criticat pune în  balanţă

libei.tatea economică cu  alte drepturi  şi valoi.i  constituţionale şi realizează iin just

echilibru  între  reglementai.ea  cadrului  de  desfăşui.are  a  activităţii  furnizoriloi. de

pensii    private    şi    a    fondurilor   de    plată    a   pensiilor   pi.ivate    şÎ    instituirea

mecanismelor menite să garanteze plata pensiilor private către beneficiari.

60.          Referjtor  la  pretinsa  încălcare  a  dispoziţiilor.art.15   alin.   (2)  din

Constituţie,  arată, în  primul  rând,  că  intrarea în vigoare  a legii  criticate  unnează

să se pi.oducă la un an de la publicai.ea în Monîtorul Oficial al României, Paiiea 1,

ca  efect al  dispoziţiilor art.113.  Ca atai.e,  legea criticată nu conţine prevederi  cu

cai.acter  i.eti.oactiv,   textele   normative   umând   să-şi   găsească  aplicarea   de   la

momentul   intrării  în  vigoare  exclusiv,  cu  respectai-ea  considerentelor  Deciziei

Cui.ţii  Constituţionale  nr.  330  din  27  noiembrie  2001,  potrivit  căroi.a  „o  lege  nu

este  reti.oactivă  atunci   când  modifică   penti.u  viitor  o  stare  de  drept  născută

anterior şi  nici  atunci  când  suprimă  producerea în  viitor a  efectelor unei  situaţii

jiiridice constituite sub imperiul  legii  vechi, pentru că în aceste cazuri  legea nouă

nu   face  altceva  decât  să  i.ef.uze  supi.avieţuirea  legii   vechi  şi   să  reglementeze

22



modul de acţiune În timpul următor intrării ei în vigoare, adică în domeniul  ei de

aplicare".

61.          Regula   poc/c7    s«n/    se7"c}nc/cr,    menţionată    de    autorii    sesizării,

pi.esupune   luarea   în   considerare   a   iinor   elemente   precum   buna-credinţă   Şi

echitatea atunci când are loc o schimbare fundamentală a condiţiilor de executare

a  contractului  (Decizia  Curtea  Constituţională  nr.  623  din  25  octombrie  2016).

Or, legea criticată răspunde acestor cerinţe, completarea cadrul normatîv aplîcabil

pensiilor   pri.vate   prin   reglementarea   fazei   de   p]ată   Şi   a   condiţiilor   penti.u

operaţionalizarea  acesteia   contribuind   la  o  mai   bună  planificare  a  resurselor

beneficiarilor   după   retragerea   din   activitate.   Prin   reglementarea   unui   cadru

predîctibil   pentm  plata  activelor,   legea  conferă  participanţilor  peispectiva  că

sumele  economisite  vor  fi   transfomate  În  venituri   certe  care   le   vor   spori

autonomia financiară, iar prin soluţiile nomative promovate se edifică iin sistem

mai puţin vulnerabil în faţa evoluţiei demografice negative.

62.         Referitor  la  pretînsa  încălcare  a dispoziţiilor  art.  53  din  constituţie

privind  principiul  pi.oporţionalităţii,  preşedintele  Camerei  Deputaţilor  consideră,

de    asemenea,    că    este    neîntemeiată,     inclusiv    prin    prisma    testului    de

proporţionalitate   dezvoltat   în  jurisprudenţa   Curţii   Constituţionale,   ale   cărui

cerinţe  sunt întrunite  în  mod cumulativ  de  actul  nomativ  dedus  controlului  de

Constituţionalitate şi,  prin urmare, .,limitaTea" pretinsă este adecvată,  necesară şi

proporţională   cu   scopul    urmărit.    Astfel,   simpla   existenţă   a   unor   scenarii

altemative nu este suficientă pentru a deinonstra în mod incontestabil că restricţia

de  70%  adoptată de  legîuitor nu  este  necesară.  Autorii  sesizării  susţin  existenţa

unor  opţiuni  care  ar  implica  mai   puţine  restricţii,   fără  a  analiza,  însă,   dacă

opţiunile  menţionate  conduc  către  acelaşi  rezultat ori  către  un  rezultat  similar.

Simpla  prezentare,  chiar  exhaustivă,  a  unor scenarii  altemative  nu  reprezintă  o

veritabi[ă critică de neconstituţionalitate.

63.         Preşedintele camerei Deputaţilor observă că, în motivarea criticii de

neconstituţionalitate,   se   făce   o   analiză  comparativă   a   legislaţiilor  altor   state
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membre  ale  Organizaţiei  pentm  Cooperare Şi  Dezvoltare  Economică (OCDE) în

privinţa sistemelor de  pensii private, promovându-se necesitatea ca legiuitoml să

instituie   un  sistem   de  retragere   fără  i`esti.icţii,   care  să  confere  flexibilitate  Şi

autonomie  maximă  persoanelor  în  gestionarea  pi.opriilor  economii  de  pensie  şi

libertatea    totală    de    a-şi    gestiona    activele,    dar    autorii     obiecţiei     ignoră

circumstanţele  unice  prezentate în  expunerea  de  motive.  În  acest  sens,  arată  că

intervenţia  legislativă este justificată în  cuprinsul  docuinentelor de  fundamentare

ale Guvernului prin necesitatea alinierii  sistemului  de pensii private din România

la   principiile   de   bază   ale   OCDE,   impunându-se   o   reformă   cu   privire   la

funcţionarea fazelor de plată a pensiilor private.  Mai consideră că datele statistice

Şi  informaţiile cu privire la reformele recente privind sistemul de plată al pensiilor

private  în  alte  state  inembre  OCDE  nu  se  pot  reţine  ca  veritabile  critici  de

neconstituţionalitate privitoare la încălcarea dispoziţiilor art.53  din Constituţie.

64.          Refei.itor    la    pretinsa    „manipulai.e    a    procesului    legislatîv    prin

invocarea  presiunilor  exteme",  pi.in  cai.e  se  pun  la  îndoială  chiar  „integritatea

procesului   legislativ   şi   respectarea   suveranităţii   decizionale   a   Parlamentului

i.omân", apreciază că aiitorii sesizării se află într-o vădită eroare, întrucât în cazul

actiilui noimativ dedus controluluî de constituţionalitate a fost parcursă procedura

legislativă  pi.evăzută  de  Constituţie,  nefiind  „o  simplă  mtificare  forinală  a  unei

decizii deja luate în altă parte", susţinerile din motivarea sesizării fiind în pi.ofund

dezacord atât cu  rolul  Parlamentului  de  unică  autoritate  legiuitoare a ţării,  cât şi

cu procedurile parlamentare aplicabile edictărij  legiloi-.

65.         Consideră  că  nici  susţinerile  prin  raportare  la art.47  din  constituţie

nu pot fi reţinute ca viciu de neconstituţionalitate a legii contestate. Arată, în acest

sens,  că,  în  jurispmdenţa  sa  în  materie,  Curtea  Constituţională  a  subliniat  că

obligaţia statului  de a asigura un  nivel  de trai  decent ti.ebuie apreciată concret, îii

funcţie   dd   împi.ejui.ările   social-economice   în   care   se   manifestă   acest   rol   al

statului, în funcţie, aşadar, de o sei.ie de factori conjuncturali, neavând un conţinut

determinat (Decizia nr.  366  din 22 martie 2011).  Curtea Constîtu!ională a statuat
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constant  că  atunci  când  se  evaluează  nivelul  de  trai  „decent"  al  vie!ii  nu  este

posibi!ă   stabilirea   unui   standard   fix,   imuabil,   prin   iirmare,   stabilirea   acelui

standard al nivelului de trai care poate fi considerat decent trebuie apreciată de la

caz   la   caz,   printre   coordonatele   relevante   fiind:   situaţia   economică   a   ţării,

i.esursele de care dispune statul în vederea atingerii acestui obiectiv, dar şi nivelul

de  dezvoltare, precum şi modul de o.rganizare al  societăţii  la un anumit inoment

(Decizia  nr.  765  din  15  iunie  2011).  În  acelaşi  sens,  precizează  că  nici  dreptul

Uniunii   Europene   nu   aduce   atingere   competenţei   statelor   membre   de   a-şi

organiza  sistemele  de  secut.Îtate  socială  şi,  în  ljpsa  unei  amonizări  la  nivelul

Uniunii,   îi   revine   fiecărui   stat   membriL   sarcina   de.a   stabili   în   legislaţia   sa

condiţiile de acordare a prestaţiilor în materie de securitate socială (Hotărârea din

4   FehrufLriLe  20\S,  CE3:u:za   O!ffice   naiional   de   l'emploi   împoti.iva   Marie-Rose

Melchio,.'.

66.         În f)nal, menţionează că, din consultarea Expuneriî  de motive, reiese

faptul  că „la elaborarea proiectului  de  lege,  grupul  de  lucru a identificat nevoile

participanţilor,  elemente  şi  date  statistice  relevante,  astfel  încât  participanţii  şi

beneficiai.ii  să  obţină  ce]  mai  bun  rezultat  la  pensionare.  Au  fost  analizate  şi

studiate utilizarea celor mai bune practici în structurarea fazei de plată a pensiilor

private din statele membre UE".

67.        Referitor  la  critica  de  neconstituţîonalitate  potrivit  căreia  soluţiile

legislative  cuprinse  în  art.  51,  55,  56,  60  şi  66  din  legea  supusă  controlului

instituie  limitări  ale  dreptului  de  proprietate  al  participantului  asupra  activului

. personal  deţinut  în  contul  său  şi  ale  libertăţii  contractuale,  disproporţionate  în

raport  cu  scopul  urmărit  de  legiuitor,  consideră  că nu  pot  fi  reţinute.  Sub  acest

aspect,  precizează că prin Decizia nr.  639/2024,  Curtea Constituţională a reţinut

că   nici   Constituţia   şi   nici   vreun   instrument  juridic   intemaţional   nu   prevăd

cuantumul  pensiei  de  care  trebuie  să  beneficieze  diferite  categoi.ii  de  persoane.

Acesta  se  stabileşte  prin  legis]aţia  naţjonală.  În  aceste  condiţii,  legiuitorul  poate

să prevadă şi o limită minîmă a cuantumuluî pensiei, precum şi maxima'
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al  acesteia. Referitor la critica formulată din perspectiva dreptului de proprietate,

Curtea  a i.eţinut că,  potrivit jurisprudenţei  Curţii  Europene a  Drepturiloi` Omului

(de exemplu, Decizia din 2 martie 2006,.pronunţată în Cauza j`4c7/77o/7ov /-n7po/J./.v4

R!/s/.e/.).   art.    1    din   Primul   Protocol   adiţional    la   Convenţia   pentru   apărarea

drepturîlor  omului  şi  a  libertăţilot'  fundamentale  pi.ivind  dreptul  la  respectai.ea

bunurilor riu poate fi înţeles în sensul că îndreptăţeşte o pei.soană la o pensie înti.-

un anumit cuantum.

68.        În ceea ce priveşte pretinsa limitare a drepturiloi' fimdamentale, arată

că, prin aplicarea testului de proporţionalitate, Curtea Constituţională a precizat în

mod   constant   că   orice   ingerinţă   asupra   unui   drept   fiindamental   trebuie   să

îndeplinească   testul   proporţionalităţii,   respectiv:   să   fie  adecvată,   necesară   Şi

proporţională  cu  scopul  uimărit.  Or,  eventualele  modificări  privind  organizarea

efectuării plăţii în sistemul pensiîlor private pot fi admise, de principiu, dacă si]nt

prevăzute  de  lege  şi  respectă  rigorile  constituţionale  cu  privire  la  necesitate  şi

adecvare, cu respectarea principiului proporţionalităţîi, enunţat.

69.        Preşedintele  Camerei   Deputaţiloi.  consideră  că,   prin  adoptarea  de

căti.e   Parlament   a   reglementării   criticate,   adecvată   nevoilor   participanţilor,

i.ealităţilor  socio-econoinice  ale  României  Şi  în  conformitate  cu  cele  mai  bitne

practici   în   materie,   din   celelalte   state   din   Uniunea   Europeană   şi   OCDE,

legiiiitoi.ul   nu   neagă   existenţa   şi   întinderea   dreptului   de   proprietare  pe   cai.e

participantul   la  fondu[   de  pensii  adininistrate  privat  îl  deţine  asupra  activeloi-

acuinulate, scopul legitim al acesteia fiind acela ca, pe baza unoi. principii clare Şi

rezonabile  de  organizare  a  sistemului  de  plată  a  pensiilor private,  să  se  asîgure

garantarea dreptului în dîscuţie, în contextul  menţinerii stabilităţii, sustenabilităţii

Şi echităţii sistemului de pensii din România.

70.        Mai   precîzează   că   legea  criticată   repi.ezintă   o   măsură   prioritară,

esenţială  penti.u  completarea  legislaţiei   privind  sistemul   de  pensii  pi.Îvate  din

România,   justificată    atât    de    necesitatea    alinierii    acestuia    la    standardele

intemaţionale     promovate     de     OCDE,     cât     Şi     de     impei.ativ[il     garantării
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predictibilităţîi şi operaţionalizării fazei de plată a pensiilor administrate privat7 în

sensul  rambursării  integrale  a activului  acumulat de un număr de participanţi în

continuă   creştere,   al   continuării   investirii   suinelor   după   deschidei.ea   plăţilor

eşalonate,  al  reducerii  riscuri[or  investiţionale,  al  aplicării  unui  tratament  fiscal

mai   avantajos   decât   retragerea   într-o   singură   tranşă,   prin   plasarea   sumei

reprezentând valoarea plăţii lunare aferente pensiei de tip retragere programată, la

nivelul  indemnizaţiei  sociale  pentru  perisionari,  deci  sub  pragul  de  la  care  se

aplică impozitul pe venit Şi reţinerea contribuţiei la CASS.

71.        Apreciază   că    nu    pot    fi    reţinute    nici    pretinsele    încălcări    ale

princîpiului   legalităţii,  securităţii  raporturilor  juridice  şi  al  încrederii  legitime,

rezultate, potrivit criticilor formulate,  din nesocotirea criteriilor de accesibilitate,

claritate,  precizie  şi  previzibilitate  şi  a  principiilor legalităţii  şi  proporţionalităţii

în  reglementarea  infracţiunilor. şi  contravenţiilor  prevăzute  de  legea  contestată.

Sub  acest  aspect,  consideră  că  limbajul  juridic  folosit  de  legiuitor  este  clai.,

predictibil   şi   neechivoc,   din  conţinutul  acestuia   lipsind  pasajele  obscure  sau

soluţiile nomative contradictorii.  Dispoziţiile  sunt redactate într-un  stil  specific

nonnativ, prezentând noma instituită fără explicaţii sau justificări, prin  folosirea

cuvîntelor în sensul  loi` curent din limba română, respectând cerinţele de calitate a

legii  prevăzute  de  art.  36  alin.  (1)  din  Legea  nr.  24/2000  sub  aspectul  clarităţii,

pi.evizibilităţii    şi   preciziei   normei,   cerinţe   care   se   circumscriu   principiului

legalităţii prevăzut la art.  1  alin. (5) din Constituţie.

72.       Precizează că legislaţia în vigoare care reglementează supravegherea

financîară vizează atât norme-cadi.u, cum sunt cele pi.evăzute de legea contestată,

cât   şi   reglementări   juridice   specifice,   cu   caiacter   infi.alegal,    elaborate   de

autoritatea de supraveghere în doineniu. Ca atare,  dispoziţii privind constatarea Şi

aplicarea  contravenţiilor  administrative  în  materie  economică/de  supraveghere

financiară pot fi cuprinse în nome Şi i.eglementări tehnice adoptate de autoi.itatea

competentă  (A.S.F.),  dacă  aceste  reglementări  se  înscriu  în  limitele  mandatului

legislativ. În acest sens este Şi jurispi.uden!a Curţii Constitutional
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cu    privire    la    reglementările    secundare    în    materie,    că    acestea    „asigură

supravegherea sîstemului de pensii private şi acoperă toate ariile de activitate ale

administratorilor de fonduri de pensii private" (Decizia nr.187 din 4 aprilie 2023,

paragraful  53).  În  deplină  concordanţă  cu  jurisprudenţa  amintită,  cu  pi.ivire  la

critica referitoare la absenţa unei prevederi legale exprese, opinează că legiuitorul

a avut în vedere, prin nome edictate clar, precis şi lipsit de echivoc, trimiterea la

reglementări A.S.F., pentru proceduri .Şi  norme tehnice prevăzute,  spre exemplu,

în  mod  expres,  la art.  57  din  legea  supusă  contestării.  De  asemenea,  dispoziţiile

legii deduse controlului de constituţionalitate reglementează fără echivoc aspecte

legate  de  protejarea  corespunzătoare  a  intei.eselor  membrilor  şi  moştenîtorilor,

segregarea  activităţilor,  reguli  de  eva]uare  Şi  obligaţii  de  informare,  şÎ  conferă

A.S.F.   competen!a  de  a  adopta  reglementări  detaliate  refei.itoare  la  investiţii,

evaluarea  activelor,  calculul   contravalorii   activului,   proceduri  de  constatare  a

contravenţiiloretc.

73.        Cu   privire  la   criticile   privind   folosirea  în  cuprînsul   legii   a  unor

temeni  cu carac[er general, apreciază că, în  aplicarea dispoziţiilor Legii  privind

plata  pensiilor pi.ivate,  autoritatea competentă în  materie (A.S.F.)  este autorizată

să   adopte   nome   tehnice,   transparente   şi   accesibile.   Prîn   umare,   noţiiinile

dobândesc conţinutul riecesar prin reglementările  A.S.F.,  adoptate în exercitarea

competenţelor conferite  de  legea  contestată.  Lipsa  unei  reglementărî  exhaustive

în  noi`mele-cadru  este justificată şi  constituţională,  invocând,  în  acest  sens,  cele

statuate de Curtea Constituţională în Decizia nr. 80 din 25 aprilie 2025.

74.        În ceea ce priveşte limitele prea extinse ale sancţiunilor reglementate

la   art.   102   alin.(5)   din   legea  criticată,     arată   că  o   asemenea  modalitate   de

legiferare este uzuală în reglementarea economică pentru a asigura aplicarea unor

sancţiuni      proporţionale      în      raport      cu      gi.avitatea      faptei      sancţionate.

Proporţionalitatea nu impune un cuantum fix pi.evăzut de lege, permite moderarea

sancţîunii   în  funcţie  de  gravitate,  repetitivitate,   unnări  concrete,  circumstanţe

atenuante/agravante, în confomitate cu standardele consti[uţionale. De asemenea,
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legea  criticată  prevede  proceduri  de  autorizare,  avizare,  drepturi  de  informare,

cerinţe de capital, segregare a activelor şi control, mecanisme care reduc riscul de

aplicare   arbiti.ară   a   sancţiunilor.   Totodată,   criticile   cu   privire   la   o   pretinsă

dificultate   în   aplicarea   sancţiunilor   sunt   nejustificate    dat    fiind.   faptul    că

d-ispoziţiile art.103 alin. (4) din lege instituie posibilitatea contestării în instanţă a

pi.ocedurii  de constatare şi aplicare a sancţiunilor, precum şi a ac:telor adoptate de

A.S.F.,  Ia  Curtea de Apel  Bucureşti,  Secţia contencios administrativ  şi  fiscal, în

temen  de  30  de  zile  de  la  data  comunicării,  ceea  ce  reprezintă  o  garantare  a

respectării dreptului unei persoane vătămate de a se apăra împotriva unei posibile

aplicări incorecte a sancţiunii.

75.       Cu     privire     la     criticile     autorilor     sesizării     asupra     anumitor

sintagme/definiţii din legea supusă controlului de constituţionalitate, apreciază că

nu pot fi reţinute.

76.       Astfe],  definiţia „fumizorului  de pensii  private",  prevăzută  la  art.  3

alin.   (1)   pct.  23   din  lege,   are  caracter  clar  şi   precis.   De  altfel,   legiuitoml   a

consacrat   în   întregime   secţiunea   1    a   Capitolului   11   reglementării   nomelor

referitoare la autorizarea fumizorului.

77.       În definiţia sintagmei „persoana afiliată", prevăzute la art. 3  alin. (l)

pct, 31  nu există niciun paralelism legislativ. În opinia sa, autorul sesizării se află

într-o eroare, în  legea criticată nefiind reglementată lit.  e). Prin umare, nu poate

exista un paralelism [egislativ între o literă inexistentă şi lit. d).

78.       Utilizarea    i.epetată     a    sintagmeloi.    „documente     prevăzute    în

reglementările  A.S.F.",  respectiv  „în  reglementările  A.S.F.   emise  în  aplicai.ea

prezentei  legi"  este clară şi respectă principiul  ierarhiei actelor nomative. Nu se

poate    susţine    „posibilitatea    extinderii    documentelor    necesare    în    vederea

autorizării printr-un act normativ de nivel  infi.alegal", inclusiv în ceea ce priveşte

„toate  situaţiile  cuprinse  în  lege  prin  care  se  deleagă  stabilirea  unor  condiţii

esenţiale printr-un act nonnativ infralegal, emis de A.S.F.", întrucât A.S.F. este o

autoritate  administrativă  autonomă,  reglementată  prin  Ordonanţa ur8enţă  a



Guvemului nr. 93/2012, ale cărei competenţe sunt expres stabilite de lege. Dintre

vastele competenţe, preşedintele  Camerei  deputaţilor aminteşte art. 2  alin.  (t )  lit.

c),    confoi.in    căruia   „A.S.F.    exercjtă   atribuţii    de    autorizare,    reglementare,

supraveghei.e  şi  control  asupra sistemului  de pensii private", respectiv  art. 3  alin.

(1)   lit.   a)   şi   b):   „supravegherea  exercitată  de  A.S.F.   (...)   se   realizează  prin:

acordarea,  suspendarea,  retmgerea  ori  refiizul  acordării,  după  caz,  în  condiţiile

legii,  de  autoi.izaţii,  aprobări,  avize,  atestate,  derogări;  emiterea  de  reglementări,

care  se  publică  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1;".  Pe  de  altă  parte,

legislaţia   primară   de   n.ivel   organic   (prezenta   lege   adoptată   de   Parlament  în

virtutea  rolului  acestuia  consfinţit  la  art.  61   alin.  (1)  din  Constituţie)  stabileşte

principiile,  domeniul,  cadrul  general  şi   limitele  competenţelor  A.S.F.  Aşadar,

reglementările  A.S.F.   au  caracter  subsecvent,  tehnic  Şi   executoriu,  fiind  acte

normative  secundai.e,  emise  în  aplicarea   legii,  ceea  ce  este  în  acord  atât  cu

prevederile    constituţionale,    cât    şi    cu   jurisprudenţa    Curţii    Constituţionale.

Principiul   legalităţii  prevăzut  la  ait.   1   alin.  (5)  din  Constitiiţie  nu  interzîce  ca

legea să prevadă detalii  de aplicare prin alte acte  normative,  atât timp cât  legea

stabileşte  limitele,  obiecml  Şi  scopul  reglementării  ulterioare.  Aşadar,  pi.in  actul

nomativ subsecvent nu  se poate  modifica sau  suplini  voinţa  legiuitorului,  acest

act   fiind   emis   în   aplicarea   legii,   nu   în   locul   ei.   În   acest   caz,   sintagma

„reg]ementările A.S.F.  emise în  aplicarea  prezentei  legi"  indică tocmai  limitai.ea

competenţei     A.S.F.    la    domeniul    de    executare    a    legii,    nu    o    delegare

neconstituţională.  Totodată,  sintagma  „documente  prevăzute  în  reglementările

A.S.F."   nu   este   lipsită  de  claritate,  ci,  dimpotrivă,   legiuitorul   a  optat  pentru

utilizarea acesteia tocmai pentru a avea în vedere atât actele normative einise deja

de  A.S.F.,  cât  şi  pe  cele  care  vor  fi  i.eglementate  în  aplicarea  legii  criticate.  În

mod similar, nici §intagma „orice alte situaţii stabilite prin i.eglementările A.S.F.",

inenţionată la art. 20  alin. (2) din lege, nu echivalează cu o extindere nepemiisă a

motivelor de refuz.
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79.         Sintagma „aîncălcatgrav", din cuprinsul art.12 alin. (1), nu poate fi

considerată   neclară,   având   în   vedere   că   aprecierea   gravităţii   unei   fapte   se

rea[izează   individual,   de   la   caz   la   caz.   Astfel,   ţinând   cont   de   multitudinea

situaţiilor în care pot apărea încălcări ale pi.evederilor prezentei .legi, enumerarea

exhaustivă a acestor încălcări  grave  ar  fi  imposibilă.  De altfel,  potrivjt art.  100

alin.  (3)  lit.  a)  din  legea  criticată,  A.S.F.  este  autoritatea în  măsură  să  aprec{eze

gravitatea     încălcărilor     dispoziţiilor      legale,      ţinând     cont     de      principiul

proporţiona[ităţii.

80.         Sintagmele    ..situaţie    financiară    solidă",    respectiv    „probitatea

morală", menţionate în cuprinsul art.18 alin. (2), corespund uzanţelor de folosire

corectă a limbii române, în general, şi liinbajului nomativ, în special. Mai  inult,

claritatea unei norme nu  presupune rigiditate terminologică,  ci  posibilitatea de a

detemina  sensul juridic  al  termenilor în  contextul  sistemului  de  drept.  Potrivit

Dicţionarului explicativ al limbii române, „solid" este un adjectiv care poate avea

şi  sensul  de  „serios,  temeinic",  în  timp  ce  cuvântul  „probîtate"  are  sensul  de

„cinste,  integritate,  onestitate".  Prin  urmare,  sintagmele criticate  nu  pot avea un

alt înţe]es decât cel pre.văzut de legiuitor.

81.       Noţiunea  de  „conflicte  de  Înterese"  nu  necesită  definire  separată,

întrucât  cazurile   de   conflict  de   interese   sunt  cele   prevăzute   de   legislaţia  în

domeniu, în vigoare, ceea ce este în acord cu normele de tehnică legislativă.

82.       Detalierea „cerinţelor de competenţă profesională" pe care trebuîe să

le respecte agenţii  de marketing,  confom  art.  39,  nu poate  face  obiectul  actului

normativ  supus  controlului  de  constituţionalitate,  având  în  vedere  că  legislaţia

primară stabileşte principiile, domeniul, cadrul general şi alte aspecte esenţiale pe

baza şi în liinita cărora vor fi emise acte normative subsecvente.

83.       Natura  jurîdică  a  fondului  de  plată  este  clară  şi   precisă.  Autorii

sesizării se află în eroare, întmcât normele invocate [ait. 43  şi art. 3  alin. (1) pct.

20] dispun cu privire la constituirea entităţii care administrează un fond de pensii

private printr-un contract de societate, nu vîzează contractual de a

31



persoană  fizică  şi  societatea  care  administrează  un  fond  de  pensii  private.  De

asemer`ea, tot o  interpretare eronată se întâlneşte şi  în ceea ce priveşte sintagma

„contract-cadru  de  adeziune",  întrucât  nu  este  vorba  despre  două  contracte,  un

contract-cadru reglementat de art.  1176 din Codul civil şi un contract de adeziune

prevăzut la art.  1175 din acelaşi act noi-mativ. În fapt, sintagma vizată se referă la

actul-cadru  de  adeziune  la  fiecare  fond  de  pensii,   astfel   cum   rezultă  şi   din

prevederîle   Legii   nr.   411/2004,   republicată,   cu   modificările   şi   completările

ulterioare.

84.        Sintagma  „cu  respectai.ea  pi.evederiloi.  legale  aplicabile,  inclusiv  a

celor  referitoare  la  valoarea  minimă  garantată  confom  legii  sau  prospectului"

este  lipsită de echivoc, întrucât construcţîa „prevederile legale aplicabile" este în

acord  cu  normele  de  tehnică  legislativă,  din  care  rezultă  în  mod  clar  că  orice

operaţiune vizată de art.  51  alin.  (2)  se  realizează numai în  limitele  legii,  fapt ce

întăreşte prîncipiul supremaţiei legii, nu îl încalcă.

85.        Norma reglementată la art.  67  alin.  (6)  are un caracter clar şi precis.

Potrivit  acestei  dispoziţii  „în  situaţia  suspendării  plăţii  pensîei  viagere  confom

alin.   (5),   plata  pensieî   viagei.e   datoi.ate   de   la   data   suspendării   se   reia   după

îndeplinii.ea  de  către  membru,  beneficiar sau  supravieţuitor a  condiţiilor  impuse

de  fumizoi.  conform  alin.  (3)  sau  (4)".  Astfel,  din  cuprinsul  normei  rezultă  ca

dreptul  la pensie continuă să existe,  dar plata este temporar amânată,  uimând să

se reia după îndeplinirea condiţiilor impuse.

86.        În  ceea  ce  pi.iveşte  critica  referitoare  la absenţa  din  cuprinsul  Legii

privind  plata  pensiilor  private   a   iinor  norme  tranzitorii   referitoare   la   situaţia

raporturilor juridice  aflate în  demlare,  cai.e ar genera  o  insecuritate juridică  şi  ai.

afecta   încrederea    legitimă   a    participanţilor   în   sistemul    de   pensii    pi.ivate,

preşedintele  Camerei  Deputaţilor consideră  că  este  neîntemeiată,  fiind  infirmată

în  mod  expi.es  de  prevederile  art.   111   alin.  (1)  din  legea  supusă  conti.olului  de

constituţîonalitate,  care reglementează în mod  clai. şi  concret situaţia i.aporturilor

juridice  în  derulare,  potrivit  acestui  articol:  „Până  la  data  autorizării  de  căti.e
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A.S.F. a cel puţin unui fond de plată a pensiilor de tip retragere programată, plata

activului   participanţilor  la  fondurile  de  pensii   private  se  realizează  exclusiv

confom   prevederilor   Legii   nr.   204/2006,   cu   modificările   şi   completările

ulterioare   şi,   respectiv,   ale   Legii   nr.   1/2020,   cu  modificări]e   şi   completările

ulterioat.e`'.  Această  dispoziţie  asigură  continuitatea  şi  stabilitatea  normativă  în

ceea   ce   priveşte   raporturile  juridice   existente,   respectând   astfel   exigenţele

previzibilităţii     şi     protecţiei     încrederii      legitime,     consacrate     de     Curtea

Constituţională în jurisprudenţa sa  constantă (Decizîa nr.  355  din  10  iulie  2025,

Decizia nr. 62 din  13  februarie 2018, Decizia nr. 482 din  17 octombrie 2024, sau

Decizîa  nr.  208  din  9  aprilie  2025)  care  reconfirmă  faptul  că  legiuitorul  este

suveran în reglementarea unor noi mecanisme juridice,  cu condiţia ca acestea să

fie   previzibile   şi   să   nu   afecteze   drepturi   în   mod   retroactiv.   În   concluzie,

pi.evederile  art.   111,  coi.elat  cu  prevederile  art.113  referitoare  la  data  intrării  în

vigoare  a  legii  supusă  controluluî,  demonstrează  că  aceasta  respectă  cerinţele

constituţionale de tranziţie  normativă,  securitate juridică şi protecţie a încrederii

legitime.

87.       În ceea ce priveşte critica potrivit căreia particîpanţii la fondurile de

pensii  private  au  construit  şi  planificat viitorul  financiar  în  baza  cadrului  legal

anterior (Legea nr. 411/2004, Legea nr. 204/2006 Şi, respectiv, Legea nr.  1/2020),

acte normative care garantau caracterul privat al activelor, precum şi proprietatea

individuală,   precizează   că   este   esenţial   să   se   ţină   cont   de   echilibrul   între

protejai.ea drepturilor individuale şi asigurarea sustenabilităţii sistemului public Şi

privat de pensii, în contextul  unor schimbări  econoinice şi sociale semnificative.

Curtea  Constituţională  a  reiterat  în  numeroase  decizîi  că  drepturile  cetăţenilor

ti.ebuie   protejate,   însă   acestea   pot   fi   supuse   unor   restrângeri   rezonabile   şi

propor!ionale, în  interes public.  Legea contestată prevede,  ]a ai.t.113,  o perioadă

de tranziţie expresă şi suficientă, stabilind că intră în vigoare la un an de la data

publicării în Monitoml Oficial al României, Paiiea 1. Această dispoziţie asigură o

adaptare   rezonabilă,   în   acord   cu   exigenţele   Curţii
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principiul   încrederii   legitime,   consacrat   prin   art.   1   alin.   (5)   din   Constituţie.

Terinenul de un an prevăzut pentru  intrarea în vigoai.e a legii ofei.ă participanţilor

la fondurile de pensii private un interval L.ezonabil de adaptare, în confomitate cu

jui.isprudenţa    Curţii    Constituţionale    referitoare    la    respectarea    principiului

încrederii legitime Şi a securităţii raporturilorjuridice, consacrat de art.1  alin.  (5)

din Constituţia României, i.epublicată.

88.        Cu   privire   la   critica   refei.itoai.e   la   lipsa   unei   consultări   publice

efective,  arată că nu poate fi reţinută, întrucât,  potrivit  informaţiilor accesibile pe

site-ul  e-consultare.gov.ro,  la data  de  11  iunie 2025,  proiectul  legii  privind  plata

pensiilor   private    a   fost   publicat   pe   site-ul    Ministerului   Muncii,    Familiei,

Tineretului  şi  Solidarităţii  Sociale, în vederea demarărij  procesului  de  consultai.e

publică, astfel încât, aşa cum se arată şi în Expunerea de motive, toate persoanele

inte+esate,  inclusiv  entităţi  vizate  sau  asociaţii  profesionale  să  poată  transmite

obseivaţii  Şi  pi.opunerî.   Pe  de  altă  parte,  apreciază  că  susţinerile  autorilor  nu

reprezintă,   în   sine,    o    problemă   de   constituţionalitate,   ci    ţin   de   aplicarea

prevederilor  Legii  nr.  52/2003  privind  transparenţa  decizională  în  administraţia

publică.   Chiar  dacă   o  eventuală  nerespectare  a  procedurii   consultării  publice

poate fi considei.ată o deficienţă de ordin procedural, ea nu este de natură, în mod

singular,  să atragă încălcarea principiului  securităţii jui.idice,  atât timp  cât nomia

respectivă este clară, previzibilă şi prevede un termen rezonabil pentru intrarea în

vîgoare.  În  acest sens  Curtea  Constituţională  a  statuat  constant  (Decizia  nr.139

din  s  februarie  2011, Decizia nr.  26  din  ls  ianuarie 2012  sau Decizia nr.  62  din

13   februarie  2018)  că  princjpiul   securîtăţii   raportitrilor  juridice  este  respectat

atunci când  noua nonnă nu pi.oduce efecte  retroactive, oferă un termen suficient

pentru adaptarea destinatarilor normei şi  este clară şi previzibîlă,  permiţând celor

vizaţi să îşi ajusteze conduitajiiridică.  Prin urmare, critica referitoare la lipsa unei

perioade  de tranziţie  rezonabile Şi  la afectarea principiului încrederii  legitime nu

poate fi susţinută, în condiţiile în care legea prevede în mod expi.es un terinen de

un  an până la intrarea sa în vigoare,  asigurând  astfel  o adaptare graduală la noile
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reglementări.   Totodată,   intervenţia   legislativă   i.ăspunde   unei   nevoi   reale   de

actualizare  şi  completare  a  cadrului  normativ  în  domeniul  pensiilor  private,  în

acord cu necesitatea ajustării socio-economice actuale.

89.        În    concluzie,    apreciază    că    sesizarea    de    neconstituţionalitate

formulată  este   neîntemeiată,   actul   normativ   supus   controlului   de   contencios

constituţional fiind în concordanţă cu Legea ftndamentală.

90.        Guvernul    apreciază    că    obiecţia    de    neconstituţionalitate    este

neîntemeiată.  Referîtor la critica potrivit căreia legea permite doar bolnavilor cu

afecţiuni oncologice să primească, Ia cerere,100% din valoarea activului personal

sub formă de plată unică, ceea ce ar reprezenta o măsură discriminatorie, contrară

art.16 alin.(1 ) din Constituţie, în raport cu alte persoane care suferă de boli grave

şi  potenţial  fatale  şi  care  nu  beneficiază de  această  exceptare,  precizează  că,  în

concret,  categorîa  bolnavilor  oncologici  nu  este  identică  cu  alte  categorii  de

bolnavi  grav  afectaţi,  deoarece  necesită tratamente  complexe,  cos[isitoare  şi  de

lungă durată, adesea în străinătate, de cele mai multe ori  neacoperite complet de

sistemul  de  sănătate,  ceea  ce justifică  accesul  rapid  la. i.esurse  proprîi;  suferă

pierderî   masive   de   venituri   dîn   cauza   incapacităţii   de   muncă;   diagnosticul

oncologic   implică  o   evoluţie   imprevizibilă,   riscuri   iinediate  şi   semnificative

asupra vie!ii,  iar durata de supravieţuire medie este  mult mai  mică decât în alte

patologii  cronice;  au  fost recunoscuţi  de legiuitor ca  fiind  o  categorie  distinctă,

unică,   de   interes   naţional   prin   Legea   nr.   293/2022   privind   prevenirea   şi

combaterea   cancerului,   care   instituie   polîtici   speciale   în   domeniul   sănătăţii,

educaţiei, ocupării şi protecţiei sociale.

91.        În   ceea   ce   priveşte   comparaţiile   dintre   bo]navii   oncologi   şi   alţi

bolnavi  gravi, precizează că instanţa constituţională nu  este  chemată să compare

„cine suferă mai mu{t" (de exemp]u, un pacient cu infarct sau unul cii cancer), ci

să    verifice    dacă    legea    aplică    critei.ii    obiective    şi    raţionale    în    stabilirea

tratamentului juridic.  Totodată,  dacă  legea  ar încerca  să ierarhizeze toate  bolile
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după gravitate, ar deveni inaplicabilă, fiecare pacient putând revendica includerea

propriei afecţiuni grave.

92.        În ceea ce priveşte critica potrivit căreia prin limitarea de retragere la

30% dîn valoarea activului personal, prevăzută de art.55  din Legea privind plata

pensiilor private, se aduce atingere art.44 din Constituţie, Guvemul precizează că,

în   sistemul   de   plată   reglementat  de   legea   menţionată,   sumele   din  conturile

individuale   rămân   proprietatea   participanţilor,   având   în   vedere   că   potrivit

prevederilor  art.  59  alin.  (1)  ,]Membrul  este  proprietarul  activului  personal  din

contiil său" şi sunt plătite moştenitorilor în caz de deces, confom art. 60 alin. (2)

din  legea criticată.  Reglementarea modalităţii  de plată - eşalonată sau unică - nu

afectează   substanţa  dreptului   de   proprietate,   ci   doar  modul   de   exercitare   a

acestuia.

93.         În ceea ce priveşte regimuljuridic al sumelor acumulate în pilonul ll

şi  în  Pîlonul  111,  acestea sunt supuse  unor restricţii  legale specifice  şi  în pi.ezent.

Conform  prevederilor art.48  din  Legea nr.411/2004,  respectiv art.  78  din Legea

nr.  204/2006,  deşi  actîvul  personal  are natura juridică a unei proprietăţi  private,

acesta  are  un  regim  special,  cai.e  îl  scoate  din  circuitul  civil  obişnuit,  vizând

exclusiv plata  unei  pensii,  conform  pi.evederilor art.136  din Legea nr.4l 1/2004,

respectiv  art.93   din  Legea  nr.204/2006.   Precizează  că  pensia  privată,  atât  în

înteles  general,  cât  şi  în  înţelesul  Legii  nr.  411/2004,  reprezintă  un  venit  lunar,

plătit  periodic,  pe  care  o  persoană  îl   primeşte  după  ce  încetează  activitatea

profesională.  Totodată,  i.egimul  Şi  destinaţia  exclusivă  a  activuluî  acumulat  în

fondurile de pensii facultative este acelaşi cu cel al sumelor acumulate în Pilonul

11,  întrucât  prevederi  similare se regăsesc  şi  în  Legea  204/2006.  Aminteşte  ce]e

statuate  de  Curtea  Constituţională prin  Decizia  nr. l.382  din  20  octombrie 2011,

în   sensul   că   legiuitorul   este   competent   să   stabilească   cadiul  juridic   pentru

exercitarea  atributelor  dreptului  de  proprietate,  în  aşa  fel  încât  să  nu  vină  în

contradicţie  cu  interesele generale sau cu  Întei.esele particulare legitime  ale altor
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subiecte de drept, instituind astfel  limitări rezonabile în valorificai.ea acestuia, ca

drept subiectiv garantat.

94. Mai arată că stabilirea măsurilor de gestjonare a fondurilor de pensii

private  este  un  drept  exclusiv  al  statului  care,  în  raport  cu  situaţia  economică,

poate  redimensiona  modul  în  care  aceste  pensiile  private  sunt  plătite,  această

inăsură  neafectând  dreptul  de  proprietate  asupra  activului  personal  din  contul

fiecărui   participant.   Potrivit   art.    1   alin.(2)   din   Legea   nr.   411/2004,   scopul

sistemului  fonduri[or  de  pensii  administrate  privat  este  asigurarea  unei  pensii

private,  distînctă  şi  care  suplimentează  pensia  acordată  de  sistemul  public,  pe

baza colectării şi  investirii, în interesul participanţilor, a unei  părţi  din contribuţia

indivîduală de asigurări sociale.

95. Guvemul  arată  că,  în  opinia  sa,  legea  contestată  nu  aduce  atingere

dreptului   de   proprietate   consacrat   prin   legile   sus-mentionate   şi   garantat   de

Constituţie,  întrucât sumele  acumulate  nu  sunt  confiscate,  nu  se  pierd,  ci  doar

sunt plătite participantului în mod eşalonat. Prin urmare, dreptul de proprietate al

participanţilor   este   garantat,   întrucât   plata   eşalonată   nu   afectează   substanţa

dreptului de proprietate, ci doar modul  de exercitare a acestuia, în temeiul ait. 44

alin.  (1) şi  (2) din Constituţie,  care permite legiuitorului  să stabilească conţinutul

şi  liinitele  dreptului  de  proprietate, În  scopul  protejării  interesului  general.  Plata

pensieî, în tranşe lunare, nu echivalează cu o expropriere. Exproprierea, în sensul

art.   44   alin.   (3)   din   Constituţie,   presupune   transferul   forţat  al   dreptului   de

proprietate  căti.e  stat  sau  către  o  entitate  publică,  cu  titlu  definitiv.  În  cazul  de

faţă, nu  există o  deposedare de sumele acumulate:  acestea rămân În proprietatea

privată a participantului, fiind doar transfomate, printr-un act de gestiune legală,

în  drepturi  de  creanţă  asupra  fiimizorului  de  pensii,  care  plăteşte  lunar  pensia

cuvenită.  Totodată,  art.  36  din  Legea  nr.  411/2004  prevede  că  plata  în  tranşă

unică se aplică doar până la adoptarea legislaţiei  privind plata pensiilor private şi

va  fi  rezei.vată  cazurilor În  care  activul  nu  este  suficient  pentru  acordarea  unei

pensii.
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96.  Referitor  la susţinerîle potrivit cărora, în  ceea ce priveşte  Pilonul  111

de pensii, legea criticată afectează e]ementele contractuale negociate şi acceptate

liber de către ambele părţi  ale contractului încheiat între admînistratorul  fonduliLi

de pensii  facultative şi beneficiar,  având astfel ca efect modificarea retroactivă a

acestor   condiţii   în   defavoarea   participantului,   fără   consimţământul   acestuia,

încălcarea  libertăţii  contractuale  şi  a  principiului pc7c/c7 sz/»/ seJvc7J7c/c7,  Guvemul

arată că, la momentul aderării  la un fond de pensii, participanţii au semnat un act

de  aderare,  nu  un contract.  Prin  actul  de  aderare,  participanţii  aderă  la condîţiile

prospectului  schemei  de  pensii  private,  condiţii  prevăzute  În  conformîtate  cu

legislaţia  aplicabilă.   Conţinutul   actului-cadru   individual  de  aderare   menţîonat

anterior, reglementat în anexa nr.l  la Norma A.S.F. nr.1/2015 privind aderarea şi

evidenţa participanţilor la  fondurile de pensii  administrate privat (pentru  Pilonul

11),  respectiv în  anexa  la Norma  A.S.F.  nr.18/2018  privind  aderai.ea şi  evidenţa

pa(i:icipanţilor  la  fondurile  de  pensii  facultative  (pentru  Pilonul  111),  nu  pi.evede

posibilitatea  unei   retrageri   unice,   integrale,   plata   unnând   să  fie  efectuată  În

conformitate cu dispoziţiile legale incidente la data plăţii.

97. Precizează  că,  prîn  Hotăi.ârea  din  s  noiembrie  2005,  pronunţată în

Cauza KecA4o fn?pofri.vcr Ucrcr;.nei., pamgraful 23, Curiea Europeană a Drepturilor

Omului a reţinut că statul este în măsură să stabilească ce beneficii trebuie plătite

angajaţilor  săi   din  bugetul  de  stat.  Astfel,  statul   poate  dispune  introducerea,

suspendarea sau încetarea plă!ii unor astfel de beneficii prin modificări legislative

corespunzătoare.

98. Prin art. 95 din Legea ni.. 204/2006 s-a stabilit că „în termen de 3  ani

de   la   intrarea   în  vigoare  a  prezentei   legi,   se  adoptă   legea   specială  privind

organizarea   şi   funcţionarea   sistemului   de   plată   a   pensiilor   reglementate   şi

supravegheate de A.S.F." Astfel, legiuitorul a stabilit la mome'ntul naşterii legii că

sistemul  de  plată a pensiilor reglementat  de  Legea  ni..  204/2006  urmează  să  fie

edictat ulterior intrării în vigoare a legii ante-menţionate. Aşadar, din perspectiva

previzibilităţii încheierii  unui contract de aderare la un fond de pensii facultative,
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semnalează că beneficiarul avea posibilitatea să prevadă că la un moment ulterior

intrării în vigoare a Legii nr. 204/2006 se va adopta o lege specială, în speţă legea

criticată  de  autorii  sesizării  de  neconstituţionalitate,  prin  care  se  va  stabili  un

sistem  de  plată clar Şi  previzibil  a  pensiilor care  constituie  Pilonul  111  de  pensii.

Prin  unnare  consideră  că,  prin  adoptarea  legii  criticate  legiuitorul  nu  contestă

caracterul   cert,   lichid   şi   exigibil   al   activului   personal   al   participantului,   ci

limitează doar modalitatea de  executare  a acestuia într-un  anumit  termen pentru

asigurarea  unui   echilibru  just  între   interesele  personale  ale  participantului   la

fondul    de   pensii    făcultative   şi    intei.esele   economice   ale   adminîstratorului

fondurilor de pensii  facultative.

99. Pr.in urmiTre, legeaL de platâ a. peris.i.i\or " schimbă i.egulile în timpul

/-ocw/i/J.,  fiind vădit nefondată invocarea principiului neretroactivităţii din moment

ce,  încă  din  2004,  s-a  statuat  faptul  că  legislaţia  nu  este  definitivă  şi  că  va  fi

completată în ceea ce priveşte plăţile.  În acelaşi  sens sunt şi  dispoziţiile art.2 din

Norma    A.S.F.     nr.27/2017    privind     utilizarea    activului     personal     net    al

participantului   la  un   fond   de  pensii   administrat  privat:   ,,Pâ/7ă  /c7  7.«/7.c77.ec7   z-n

vigoare a legli privind oi.ganizai.ea şi fiuncţionarea sistennilui de plată a pensiiloi.

pi.ivate, (...) pariicipantul , respectiv benef ic.ianil, primeşte suina cuveriită ca plaiă

unică saii plăţi eşalonate. la cerei.e...

100.       Aşa fiind, consideră că legea privind plata pensiilor private nu aduce

atingere art.15 şÎ 45 din Constituţie, în ceea ce priveşte plata pensiilor facultative

din

101.       Guvemul     face     referire     la    jurisprudenţa     prin     care     Curtea

Constituţională a  statuat  că dreptul  de  proprietate  nu  este  absolut,  iar  restricţiile

sau  reglementările  sale  sunt  pemise  atunci  când  umăresc  un  scop  de  interes

general, proporţional şi rezonabil (de exemplu, Decizia nr.872 din 25 iunie 2010).

În  acest  caz,  scopul  de  interes  general  este  acela  de  a  preveni  ca  persoanele

pensionate să consume integral economiile acumulate într-un timp scurt, ceea ce

ar  duce  la  vulnerabilitate  economică  şi  la  creşterea  presiunii sistemului
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public   de  asistenţă  socială,  situaţie  ce  afectează  chiar  coerenţa  sistemului   de

pensii  şi  echilibrul  bugetar.  Încă  de  la  forma  iniţială  a  cadrului  legal  aplicabil

sistemului  de pensii private, legiuitorul a prevăzut clar care este destinaţia banilor

acumulaţi  în  fondurile  de  pensii  private:  obţinerea  unei  pensii,  respectiv  o  plată

lunară,  în  completai.ea  pensiei  publice.  Exceptările  de  la  utilizarea  exclusivă  a

activului pentru obţinerea unei pensii private au fost legate, încă de la înfiinţarea

sistemului,  doar  de  imposibilitatea  obţinerii  unei   pensii  din  cauza   unui   activ

insuficient pentru plata acesteia.  Menţinerea  liinitării plăţilor unice  la un procent

rezonabil  (30%)  şi  plata  eşalonată  pe  teiinen  mediu  sau  lung  rămâne  esenţială

pentru protejarea atât a pensionarilor, cât şi a sustenabilităţii  fondurilor de pensii

private.  Nesustenabilitatea  sisteinului  de  pensii  private  ar  genera  costuri  sociale

substanţiale.   Pemiţând  retrageri  totale,  statul  i.omân  ar  favoriza  crearea  unei

generaţii  de vârstnici cu venituri reduse, dependenţi  exclusiv de bugetul public, a

cărui sustenabilitate, în uimătoarele decenii, ar continua să fie supusă presiunilor

demografice accentuate. Sistemul de pensii  reprezintă o construcţie colectivă, nu

o resursă individuală discreţionară, iar protejarea viitorului vâi.stnicilor reprezintă

o responsabilîtate importantă a statului.

102.       Aşadar,  consideră  că există  un  i.aport  rezonabil  de proporţionalitate

între  mijloacele  folosite  şi  scopul  umărit,  atât  timp  cât  măsura  adoptată  prin

legea  contestată,  şi  anume  aceea  de  eşalonare  a  plăţilor,  nu  afectează  esenţa

dreptului  de  proprietate.  0!-,  eşalonarea  plăţilor nu  anulează Şi  nici  nu  afectează

dreptul    de   proprietate,    ci   reprezintă   o    măsură   prîn   care   aceste   plăţi   se

administrează  în  interes  public.  De  altfel,  chiar  în  cauza  invocată  în  sesizare

(KopecbJ i^;J?po/J./.vc7 S/ovcrc./.et.)  se arată că nu orice  limitare  a accesului  la un  bun

reprezintă  o  încălcare,  ci  doar  dacă  afectează  substanţial  dreptul  de  di§poziţie,

ceea ce nu este cazul legii  contestate.

103.       Precizează   că   legea   criticată   reprezintă   o   măsură   de   protecţie

financiară   şi    socială,   care   garantează   venituri   constante   şi   stabile   pentru

participanţi,  contribuind în  acelaşi  timp  la  menţinerea  echilibrului  sistemului  de
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pensîî  private.  Aceasta  nu  liinitează  dreptul  de  proprietate  al  participanţilor,  nu

introduce  expropriere  sau  transfer de  proprietate,  urmăreşte  un  scop  legitim,  de

protejare a interesului social, respectă principiile de proporţionalitate,  legalitate Şi

sustenabilitate.

104.       În ceea ce priveşte critica referitoare la absenţa unei cerinţe exrilicite

a  OCDE  privind  restricţiile  de  retragere,  Guvemul  sublinîază  că,  în  contextul

procesului de aderare a României la OCDE, demers statuat ca obiectiv §trategic al

politicii  exteme  româneşti,  reprezentanţii  OCDE  (WPPP  -  Working  Paity  on

Private  Pensions)  au  formulat  o  singură  recomandare  prjoritară  cu  privire  la

sistemul de pensii  private din  România,  Îdentificând un domeniu în care trebuie

îmbunătăţită alinierea ţării noastre la cele două seturi  de instrumente juridice ale

OCDE  aplicabile specific  sistemelor de pensii,  respectiv P/./.#c/.p/./-/e c/e 6cizâ c]/e

OCDE af iei-en[e reglementăi.ii  pensiilor p}.lvate ţii  Recomandărlle  OCDE pen[i.u

pi.oiectarea   corectă   a   plamii.iloi-   de   pensii   cu   conti.ibuţii   defiin.ite.   ALceaistiîL

solicitare  prioritară  de  care  depinde  revizuirea  aderării   este:   „ACJopfcr/.ecŢ  zine7.

legislaţ`ii  cai.e  să  defiinească  Şi  să  structureze  d`ifiei.itele  opţiuni  de  alocai.e  a

acliveloi.  aci,imulate pentni fiinan[ai.ea  pensionăi.ii.  într~zin  mod  cai.e  să  asigiii.e

coercw./cr  cz/ p/.oi.ec/c}rccr /czg/.  cJe  acwn?if/c};.e. ",  respectiv  crearea  cadrului   legal

privind plata pensiilor private.

105.       Astfel,   proiectul   de   Lege   privind   plata   pensiilor   private,   care

implementează   recomandarea   prioi.itară   a   OCDE   referitoare   la   necesitatea

elaborării  cadrului  legislativ  primar  cu  privire  la  plata  pensiilor  private,  a  fost

redactat  astfel   încât  să  respecte  atât  standardele  OCDE,   cât  şi   „coerenţa  cu

proiectarea fazei de acumulare.", după cum a fost fomiulată solicitarea OCDE.

106.       Mai    mult   decât   atât,   bunele   practjci    intemaţionale,    precum   şi

standardele  OCDE,  descumjează plăţile  unice,  considerându-le acceptabile  doar

în  situaţii  excepţionale,  în  niciun  caz  ca  regulă  de  bază.  Citează,  în  acest  scns,

instruinentele  juridice   ale   OCDE,   respectiv   principiile   şi   preveclerile   la   care

România  trebuie  să  se  alinieze  în  vedei.ea  acceptării  aderării la  această
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organizaţie internaţională: confom Recc)mandării  nr.  7 din setul  de Rccomc7«c/ă/./.

OCDE   pi.ivind   Proi=ctcu.ea   Efiicientă   a   Planurilor   de   PensH   cu   Conti-ibiiţii

Def iiiite  (DC), .rri++H)aLăa,  „ Recomandai.ea  ni.. 7  -Asigui.ai.ea pi.otecţiei  împoţi.iva

i.iscului de longevitate În pei.ioada de pensionai.e.'.".  „Plai"i.ile de pensii DC ar

trebui să ofire un timtmit nive( de venit pe viaţă ca opţiuTie implicită pe}i{rit f;aza

de plată, cu excepţia cazului în cai.e alte aranjamente de pensii ofi3ră deja plăţi

sufiiciente pe viaţă.  (...)  Se poaie ofei.i flexibili[ate pi..in peimiterea unoi. plăţ.i pe

viaţă   pai.ţiale,   arriânate  sau   întârziate,   combinate   cu   i.eti.ageri  pi.ogi.amate.

Plăţile unice  integrale ai. ti.ebui  desctii.aja[e în geiiei.al,  cLi excepţia caz:ui.iloi. de

so[duri niici sau circuinstanţe extt.eme.  "

107.       Referitor la sesizarea aspectelor de neconstituţionalitate care vizează

nerespectarea  prevederilor  art.  47   din  Constituţie,  Guvernul  consideră  că  m

restricţionarea  accesului   la  Înti.egul  activ   personaL   din   Pilonii   11   şi/sau   111   ar

detennina  scăderea  nivelului  de  trai,  ci  tocmai  încasarea  integrală  conduce,  în

mod evident, la afectarea traiului decent. Încasarea integrală este umată, de cele.

mai    multe   ori,   în   condiţiile   unei   educaţii    financiai.e   precare   a   majorităţii

cetăţenilor,   de   epuizarea   prematură   a   activului   pei.sonal   şi   de   dependenţa

ulterioară  de  pensia  din  sistemu]  public.  Aşadar,  dublarea  pensiei  din  sistemul

public, plătită lunar, de plăţile aferente, eşalonate, de asemenea, lunar, din PilonuL

11 şi/sau  Pilonu]  111,  contribuie în mod evident la un nîvel de traî  decent, în timp,

fără  privaţiuni  lunare  şi  fără  risc  de  sărăcie,  al  foştilor participanţi.  Precizează,

totodată,  că dreptul  la un nivel  de trai  decent nu garantează un  venit imediat,  ci

obligă   statul   să   creeze   un   cadru   normativ   şi   instituţional   care   să   permită

cetăţenilor un trai decent pe întreaga dui.ată a vieţii,  inclusiv la vârsta pensionăL.ii,

obligaţie   îndeplinită  de   legea  contestată.   Aşadar,   protecţîa  constituţională   se

i.eferă  la asigurarea  unei  minime secui.ităţi  materiale,  nu  la un  drept subiectiv de

lichidare imediată a activelor personale din fondurile de pensii private.

108.       Guvemul  arată  că  fondurile  de  pensii  private  sunt  mecanisme  de

economisire  pe  termen  lung,  destinate  exclusiv  complementării  pensiei  publice,
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sumele  acumulate  nefiind  depozite  bancare  sau  instrumente  de  investi{ii  liber

disponibile, ci sunt destinate unui  scop social clar - asigurarea unui venit regulat,

predictibil, la pensie.  Precizează că,  potrivit expunerii  de motîve,  legea unnează

să genereze un impact social  pozitiv asupra coeziunii între generaţii, contribuind

la echilibrarea presiunii  exercitate  asupra sistemului  public  de  pensii.  Astfel,  se

precizează  că  prin   integrarea  unor  standarde   intemaţionale   de  bune  practici,

sistemul astfel construit contribuie la creşterea nivelului de educaţie financiară în

rândul  populaţîei,  conştientizarea  importanţei veniturilor suplimentare  din  pensii

Şi   o  maî   bună  planificare  a  resurselor  personale  pentru   o  perioadă  de  după

retragerea din  activitate.  Beneficiile  sociale  ale  acestui  sistem  se  vor  reflecta în

asigurarea unui mecanism echitabil  de plată adaptat nevoilor şi speranţei de viaţă

ale beneficiarilor, contribuînd şi la promovarea unei îmbătrâniri active şi demne.

109.    Guvemul  conchide  apreciind  că  sesizarea  de  neconstituţionalitate,

referitoare la Legea privind plata pensiilor private este neîntemeiată.

110.    La    dosarele    cauzei,    Autoritatea    de    Supraveghere    Financiară,

Asociaţîa  pentru  Pensiile  Administrate  Privat  din  România  (APAPR),  Blocul

Naţionăl  Sindical, Asociaţia  CFA  România,  Asociaţia  Declic,  precum  şi  o  serie

persoane  fizice  au  depus,  în  calitate  de  a/?Î/.cz/s  ci/rj.cre,  înscrisuri  cu  privire  la

obiecţia de neconstituţionalitate fomulată.

11].   La  termenul   de  judecată  fixat  pentru  data  de  5   noiembrie  2025,

Curtea a dispus amânarea dezbaterîlor asupra cauzei pentm data de  12 noiembrie

2025  Şi,  ulterior,  pentru  25  noiembrie  2025,  când,  având  în  vedere  că  obiectul

celor  două sesizări  îl  constituie  dispoziţii  ale  aceluiaşi  act  normativ,  în  temeiul

art.139  din Codul  de procedură civilă,  coroborat cu ait.14 din Legea nr.47/1992,

Curtea   a  dispus,   din   oficiu,   conexarea  Dosamlui   nr.4412A/2025   la  Dosarul

nr.44l lA/2025, care a fost primul înregistrat, şi a pi`onunţat prezenta decizie.

CURTEA,

43



examinând  obiecţia de  neconstituţionalitate,  punctele  de vedere  ale  pi.eşedintelui

Camerei  Deputaţilor şi  Guvemului,  rapoaitele întocmite  de judecătorul-raportoi.,

dispoziţiile legii criticate, celelalte documente depuse la dosarele cauzei, raportate

la prevederile Constituţiei, precum şi Legea m.47/1992, reţine următoarele:

112.    Obîectul   controlului   de   constituţionalitate   îl   constituie   Legea

privind plata pensiilor private (L214/2025, PL-x nr. 320/2025), în ansamblul său,

precum  şi  dispoziţiile art. 3  alin.  (1)  pct.15  Şi  23, ale art, 3  alin.  (1) pct.  31  lit.  d)

şi  e),  ale  art.  5  alin.  (1)  lit.g,  art.  7  alin.  (1),  ale  art.8  lit.b),  art.9,  ale  art.11  alin.

(2), ale art.12 alin.(l) lit.b), ale art.13  alin.(l), ale art.18 alin.  (2)  lit.b), ale art.20

alin.(2),  ale  art.2l   lit.  a),  b)  şi  c),  ale  art.22  alin.(l),  ale  art.28  alin.(l)  lit.i),  ale

art.39, ale ail.  43, ale art. 44 alin.  (5),  ale art.  51, ale aii.54, ale art.55,  ale art.56,

ale art.60, ale art.66, ale art. 67  alin.(6), ale art.101  alin.  (2), ale art.102 alin. (] )

lit.  a) pct. (i), lit.  b) şi  c) Şi alin.(5) din Legea privind plata pensiilor private, care

au următorul conţinut nomativ:

-ALti. 3  a.l.in.(\) pct.15 şi 23.. Defiiii!Îi şi abrevieri

„(1)   În   seiisul   prezen[ei   legi,   terinen.ii   şi   ex}xpi.esiile   de   mai   jos   au

următoai.ele semnif iicaţii:  (.-.)

15. Consiliu de supraveghere specială -cc]nsiliul  cc]iistitiiit din dotiă saii

mai mul[e pei.soaiie, cai.e f;ac pai.[e din pei.sonalul de specia[itate al A.S.F. Şi cai.e

supervîzează acttvîtatea fiu,.nîzo,.u[ut c{e pensît p,.Îvate, pent,.u [îmjtarea ,.Îsct,,.Î]o,.

şi    asigui.ai.ea    i.edi.esării   fiondiihii    de    plată    a    pensiiloi.    private,    confiorm

i.eglementăi-ilor A.S.F.;  (...)

23. fiii.nizor de pensii pi.ivate, denu"ii În continuai.e fiii.nizor -o societa[e .

de pla[ă a pensiilor pi.iva[e constitiiită  î}i  [eiiieiul  pi.evedei.ilor pi.ezentei legi, un

adininisti.atoi- de fioiidLn.i de pensii pi.ivate, o societate de asigui.ări de viaţă sai( o

societcite   de   admiyiisti.ai.e   a   investi{Îiloi.,   autoi-iza{e   confioi.m   legislaţiei   cai.e

i.eglementează doineniile în cai.e activeciză,  a căi.or autoi.izare este în vigoai.e şi

cai.e sunt autorizate de către A.S.F. -i.ii coiif i)i.iriitaţe cu pi.evedei.ile pi.ezentel legi ;

/...'
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3J.  pei.soană  afi[iată  -o  pei.soană  es[e  tifiilia[ă  dacă  relaţia  ei  cu  aliă

pei.soană este def in.ită de cel puţin unul d.inti.e ui.măioarele cazui..i :  (...)

d)     cJ  persoană jui.idic:ă  este  afiiliată  cu  altă  pei.soană jui.id.ică  dacă  o

pei.soană  deţine, în  mod  direct  sau  indii.ect,  .inclus.iv  deţine}.ile pe}.soaneloi. sale

afiiliate,   miniinum   25%  din  valoai.ea/mtinărul   tiilui.iloi.  de  par(.iclpare  sai(  a(

drepfui.iloi. de vot  atâ[  la  pi.-ima  pei.soană jziridică,  câ[  şi  la  cea  de-a  doua oi.i

dacă le conti.olează în mod ef i3ctiv,-"

-    A.rt,S    atiir\.(\)    tiit.g)..    Procediii.a    de    aiitoi.izare    ca   f;ui.iiiwr    n

{i[1ii.inisli.atorilor  de f;oiidiiri  de  i)eiis`ii  private,  a  societăţilor  de  asigiirare  de

yidţă Şi a socielăţilor de admiiîisii.ai.e a investi{iiloi.

„(1)  În  vederea  obţinei.ii  auţorizăi.i.i  ca fumizoi.,  en[l[ăţile prevăzute  la

ai-t.   4   alin.   (1)   [it.   a)   -  d)  ti.ansinit  A.S.F.   o  cerere  însoţită  de  ui.mătc)ai.ele

docziniente:

g)    documentele    pi.evăzute    în    i.eglementările    A.S.F.    cu    pi.ivii.e    [a

pei.soane]e  propuse penti.u  slri.iclui.a  de  condzicei.e,  respect.N  penti.u  o fiincţ-ie-

cheie,  după  caz,  în  situa[ia în  care  nu  au f;ost  anter.io.i.  ati[oi.iza[e/no[.ifiica[e  de

căti.e/căti.e A.S.F.  pentrti ocupai.ea poziţiei  i.espectiye în  cadi.zil  unel ent.ităţi  din

gruput entîtă[jî ca,.e so]Îcjtă autorîza,.ea ca fi,rnîzo,.; „
- A\Tt. 7 tiin. (\).. Atia[iza cei.ei.ii penti.u nLtloi.iz.ai.ea de coiistiiuit.e

„ (1)  A.S.F.  analizează  cei.ei.ea  pentni  autoi.lz:ai.ea  de  constitu.ire  Şi,  îii

ţei.men de 30 de zile de la data înregisti.ării acesteia ş.i a documentaţiei coniplete

pi.evăzute   la  a}.t.   6  alin.   (3)   şi   în   reglemenţările   A.S.F.   einise   in   aplica}.ea

i)i.ezentei  legi.  pi.ocedează la api-obarea sai.i la resp.ingei.ea  cei.ei.ii,  pi.in decizie

sci.isă şi rnotiva(ă."

- Art. 8 Fit.b).. Aprolmrea cei.erii peiiii.ii autorizai.ea de coiistitii.ire

„A.S.F.  api.obă  cei.erea  penti.u  autoi.-izai.ea  de  constit.iii.e,  dacă  sun[

indeplinite ui.mătoarele condiţii ref iei.itoai.e la:  (...)

b)  conipetenţa.  expei.ienţa  pi.ofiesională.  integi.itatea  Şi  buna i.eputaţie

a  pei.soanelor propiise peni}.ii stnictura  de conducere,  confioi.m n(ă'.i'o'.
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A.S.F. emise iii aplicarea p}.ezentei legi; "

- Airt. 9.. Respingerea cererii pentrii aiitorizflrea de coiistiluii.e

.,(1)   A.S.F.   i.espirige   cererea   penl}.u   auţorizarea   de   consti{uii.e,   în

ui.mătoarele situaţii..

a)   dociimentaţia pi.ezentată răinâne incompletă sau nu este întocmită Îri

conf ioi.mitate cu dispoz.iţiile legale îri vigoai.e;

t)h   neîndeplinirea uneia dinti.e condiţiile pi.ewăzute la ai.t. 8, pi.ecum Şi a

celor, pi.evăzute în reglementăi.ile A.S.F. emise ^in aplicarea prezente.i legi.

(2)  Decizia de respingere.  sci.isă  şi  motivată,  se comunică fiondatoi.ilor

în tei.men de  10 zile luci.ătoai.e de la adopiai.ea acesteia. ''

- ALrt. \1 EilTrL.(T).. Procedura de aulorizare ca f iii.ii.izor a socletăţiloi. [Ie

plată a pensiilor private („.)

.(2)            A.S.F.  poate soliciţa  enti[ăţi[or prevăzute  la  a].t.  4  alin.  (1)  lif.

e)  în  termen  de  30  de  zile  de  lci  data  îiii.egistrăi.ii  cei.ei.ii  penti.ii  autoi.izare  ca

fiirnizor,  documente  şi  infiormaţii  sup[imeritai.e,  pe  cai.e  aces[a  trebuie  să     le

fiii.iiizeze .in  maxinnim  30 de zile de ia data solicităi.ii, si.ib sancţiuiiiea respingerii

cei.erii de autoi.izai.e. "

- A`rt. \2 aHrn.(l) Ţ;it.b|.. Reimgei.ea aiitorizării fiii.nizoriilui

„(l) A.S.F.  poate reţrage,  prin. decizie scrisă  şi  motivată,  au[oi.izai.ea  ca

fiurnizor În una dlntre urmăioarele situaţii:

b)     a încălcat gi.av pi.eNedei.ile prezentei  legi şi/sau ale }.egleineniăi.ilor

A.S.F. eiiiise în aplicai.ea acesteia: "

-  A`ft. 13 a.J:m.(I).. Modifiicnren coiiţinii{ti(ui docLimente[or şi a coiidiţii]oi.

aviite în vedere la au{orizni.ea ca fiii.iiizoi.

„(1)Modificai.ea    conţinutiilui    docLimentelor    cai.e    au    stat    la    baza

ai.itoi.iz:ăi.ii  de  constituii.e  Şi/sau,  după  caz.  la  baza  autoi-izăril  ca fiii.nizor  se

si[piine aprobării A.S.F. sau se iioifică acesleia, confoi.m i.eglementăi.ilor A.S.F.

emise îîl aplicarea pl.ezelllei legi. "
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- Art. 18 al.in. (2) l.it.b`.. Acţioi.ai.iatiil f iiriiizoriiliii (..)

„  (2)            Acţionai.ii  f iiirnizonilui   [rebuie   să   îndeplinească   coiidi[iile

avute in vedei.e pen{i.ii f;ondatoi.ii societăţii de plată, preciiin şi ui.mătoai.ele:  (...)

b)     să dispună de o sitiiaţ.ie fiinanc.iai.ă solidă,  care să  susţină erititatea

în caz de necesilafe; "

- A.n. )_0 a:tim.(2.).. Fuziiiiiea saii divizarea f iirnizoi.uliii (..)

„  (2)            A.S.F.   poate   respinge   iiio[ivai   solicitarea. de  fiiziune   sau

divizare atuiici când nu este în intei.esul membi.iloi., moştenitori]oi.. berieficiariloi.

sau    supravie{iii(ori]or,    i)i.ecum    ş.t    îti    oi.ice    alte    sin(aţLi    prevăzute    prin

i.eglementăi.ile A.S.F., emise în aplicai.ea pi.ezeriţei [egi. "

-   ALrt.  21  ti[t.   8L).  t.)  ţ:\  c)..   ob(igaţii  îl.   scopll(   pl.otejării   intereselor

menibi.ilo r, moşteniloi..ilor, b e iief iiciarilor şi siii]rav.ieţ iiitorilor aceslora

„ Fiti.nizoni] are ui.mă{oai.ele obliga{ii:

a)     să acţioneze cu onestita[e, coi.ectitzidine şi d.iligenţă pi.of tsională:

b)     să evite conf lictele de interese:

c)     să    asigure    tutui.or    membi.ilot.,    rnoştenitoi.iloi.,    benefiiciai.i(oi.    şi

supravieţuitorilor acestora un ti.atament echiiabil şi plata di.epturiloi. cuvenite. "

-A;r;.2:2atim.(\)..Regitlideprudei\ţialitnte

.(1) Furnizorii  trebuie  să  i.espec{e  i.egi[l.ile  de  pnidenţialitate,  s[abilite

pi.in pi.ez:erita lege Şi prin i.eglementările A.S.F. emise în aplicai.ea pi.ezenteî  legi.

pe tot parcursul desf ăaşui.ă7.iî activităţîi. "
-Art. 28 alin.( 1 ) lit.i): FJ/J7c/J.« «c///«r/.«/Ă

„(1) Fzirnizonil  ca}.e administrează  im fiond  de plată a peiisiiloi. viagei.e

dispzine pei.manent, pe pei.ioada derulăi.ii activi[ăţii, de o fiuncţie responsabilă de

activitatea de actuaf.iat, cu ui.mătoarele aţi.ibuţii.. (..)

i)       alţe  aţi.ibuţii  stabili[e  pi.in  i.eglemeiitările A.S.F.  emise  în  aplicai.ea

prezentei [egi. "
-   A+rt.  39..   Cerinţe   privind   coinpeieii{a   proţ;esională   a   agen!ilor   [Ie

-rl{eti,'g
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„Agen[ii   de   mai.keting  i.espec{ă   cei.in[ele  de   competenţă  pi.ofiesională

riecesai.e  peiitru  a-şi  .iiideplini  în  mod  adecvat  atribuţiile  şi  i.esponsabilităţi[d

stabilite  la  art.   38  alin.   (1)  şi  pi.in  i.eglementările  A.S.F..  emise  îri  apl.icarea

pi.ezen{ei ]egi. "

-A;rt. 43..  Îiifiiiii!area foi.{[iilui (le plată

„(1) Foridzil  de  p[ată  es[e  adminis{rat  de  fiii.iiizoi.iil  autoi.izat  de  căti.e

A.S.F. -in acest sens.

(2)    Fondul de plaţă se constiţuie pi..inlr-un conti.act de socieia[e. po[riviţ

pi.evederiloi. Codului civil.

(3)    Iniţiat.iva   consî.ituii.ii   umii   fiond   de   pla[ă   apa}.ţine   exchisiv   umii

fiurn.izor   aii[oi..iz:at,   în   confioi.initate   cu   decizia   luată   de   către   s[nictui.a   de

condiicei.e a acestuia şi poti.ivit corŢipe(enielor stabilite pi.in actele constituiive.

(4)    Fondiil de plată al pensiiloi. pi.ivate poaţefi:

a)     fond de plată a pensiiloi. de tip retragei.e pi.ograma[ă;

b)    f iond de plată a pensiilor v.iagei.e.

(5)   Denum.irea  fbndii]ui   de  plaţă   conţine  sintagma   f;ond  de  plaiă  a

pensiilor  privaţe  de  tip  retrtige].e  programate?'  sau  Joric[  de  plată  a  peiisiilor

pi.ivate viagere",  diipă  caz,  Şi  mi  (rebuie să  inducă în  ei.otii.e pc]tentialii  i]iembri

sau a[te persoane.

(6)    Fondtil  de  pla[ă  este  repi.ezentat  În  rapoi.tui.ile  cu  terţ.ii.  inclusiv în

ftţa instan!elor judecă(oreş[i, nuiiial de către fiirnizorul acestuia.

(7)   Sediul fbridi[hi.i de plată es(e acelaşi cu cel al fiii.nizorului.

(8)   Un fiorid de plată nu poa[efii decltii.at în stai.e def;alirnent.

(9)   Operaţiunile de fiuziune a fio}idui.ilor de pla[ă sau de preluare a unui

fiond de plată  de către un altfiurnizor szint supuse autoi.izării pi.ealabile a A.S.F.

şi se desJăaşoai.ă în conf ioriiiitaţe cu reglerneniările emise de aceasta. "
- ALn. 44 arim. (5)-. Coiili.actiil de socielate (..`)

.(5) Conti.actul  de societate repi.ezin[ă un contraci-cadru de adeziune la

care meiiib}.i.(l devine pai.[e pi.in semnarea/încheierea contracfului de plată. "
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-Ati. Sl.. Deniai.ai.ea fiacei de plată a pei.siei priiJate

.(1) Pai.ticipantiil   cai.e  îndeplineşte  condiţiile  legale  apl-icabile  penti.u

deschide].ea  di-ephilu.i  la  pensia  pi..ivată  ti.ansmite  administi.atorii]ui fiondului  de

pensii pi.ivaţe o ce}.ei.e prin cai.e sol.ic.ită in[i.ai.ea în f ic&a de plată.

(2)   Pe  baza  cerei..ii  pi.evăziite  la  alin.  (1),  administratorul f;ondului  de

pensii  pi.ivate  converteşie  în   disponibilităţ-i  băneşti  unităţile  de  fbnd  afiei.ente

respectivulu.i  pai.tic.ipant ş.i ti.ansiiii{e ;cesluia o  inf brmare cii pi.ivire la calciili,il

conti.cNaloi.i.i   activului   pei.sonal   ciivenit,   cu   respectai.ea   prevedei.iloi.   legale

aplicabile,  inclusiv  a  celof.  refi]-itoa].e  la  valoai.ea  minimă  garantată  confio"

legii sau pi.ospec(ului.

(3)   În    baza   va]orii   activuhii    pei.sonal    consemnată   -in    infi)rmarea

pi.evăzută la alin.  (2), participantul poate Încheia un conti.act de plată a pensiei

pi.ivaţe   cu   un   fiui.n.izor,   confiorin   dispoziţiilor   art.   53.   sau   poa(e   fi.arisrn.ite

admiiiisti.a[c)i.ului  f;ondului  de  pens.ii  private  o  cei.ei.e  pi.in  cai.e  solicită  plafa

acţiwilu.i personal, potrivi[ pi.evederilc)r art. 50 alin. (3). "

- ALn. S4-. Membi.iil iinui fiond de plală

0  persoană  devine nieml)"  a[  umii f;ond  de p[ată  pr.Ln încheierea  i(nui

contract de plaiă.

-A\rt. 5S.. Posibilitalea ob|iîierii iiiiiii avaiis diii peiis.ie

„ ( ]) Membi.iil umii f iont! de plată poate pi.im.i mtiximuiri 30% din valoai.ea

activi,iluî său pei.soiial ti.ansfti.aţ căti.e fiondul de plaiă, la cei.ei.e. o singui.ă dată,

szib f;ormă de plată unică acordată înaintea începei.ii plăţii pensi.ilor lunare.

(2)    Pi.in  excepţie  de  la  alin.  (1),  bolncrvitl  cu  aftc{iiini  oncologice,  în

condiţiile  p].evăzute  de  Legea  n}..   293/2022   pentni  pi.evenii.ea  şi   combatei.ea

cancerului.  cu  modifiicăi.ile  şi  coiripletăi.ile  ultei.ioare,  poa[e  pi.imi.  la  cerei.e.

100% din valoai.ea activiilui său pei.sonal sub fiormă de plată unică.

(3)   Opţiunea de la alin. (1) este pi.ewăzută în conli.acful de plată.
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(4)    D].eptul  membnilui   de  a  primî  echivalentul  a  niaximum   30%  din

valoai.ea activului său pei.sonal transfierat că{i.e fiondiil  de plată se acoi.dă peyiti.ti

f iiecai.e cotit indiv.Ldua] de pensii pi.ivaţe deiinut de căti.e membi.u. "

- ALrt. 56-. Plata peiisiei pi.ivtite

„(1) Pensia priwa[ă se plăteşte de căti.e ft}.nizor din  acţivele fbiidului  de

plată, lunar, căti.e membru, beneficiar, supi.avieţuitor sau către

}.eprezeniantLil legal al acestuia, pi.in serviciu poştal sau bancai., conf ioi.m

dispoz:iţiilor stabillie priri conti.actzil de plată.

(2)    Cheltu.ielile   cti   plata   pensiei   pi.iva[e   pe   tei.itoi.iul    României   se

suportă de căti.e meinbru/bendiiciai./siipi.avie{uitoi. sau i.epi.ezentantul legal, după

Caz.

(3)    Furnizorul  calculează,  i.eţ.ine.  plăteşte  ş.i  declai.ă  lunar  obliga{iile

fiscale    aplicabile,     confi)i.m     pi.eNedei.iloi.     Codii[ui    fiscal,     plata     acestoi.a

i.ea( izându-se             d in             s iimele             l utiai.e             cuven i te             mem bi&ilu i/

benefiiciai.i[lui/supravieţu`itoi.ziluisaui.epi.ezeritantiiluilegal,di(păccK.

(4)    In  cazul  schimbăi.Îi  doiniciliului  sau  a  reşedinţei  înti.-i{n  alt  sfat,

membi.ul,   benefticiarul,   sup.avie|uitorul   sazi   i.eprezenfantul   legal,   diipă   caz,

păsirează di.eptul  la pensia  pi..ivată coiifiorm  contractuhii de plaţă -iricheiat  cu iin

fiii.nizoi.   d.in    Roinânia,   pla[a   urmând   a    se   f;ace   pe   tei.iioi.hil   siaţLilui    de

dom.icilhi/i.eşedinţă,  în  moneda  ţăi.ii  i.espective  sau  înti.-o  altă  monedă  asupi.a

Căl.eia S-a Convenit.

(5)   Cheltuielile    geyie}.ate    de    ti.ansfi3"l    În    străinătate    al    sumeloi.

prevăzu[e la aliii.  (1),  inclusiv comisioanele de schimb valutar şi cele bancai.e, se

siiportă de căti.e nienibi.u/beneficiar/supi.avieftiifor stiu i.epi.ezentantul legal. după

caz. „

- ALn. 60.. Pensia de tip i.eli.agere i}rogi.amală

„ ( 1 ) Pensia de tip i.eti.agei.e pi.ogi.ainată i.epi.ezintă va[oarea plătită lunar

menib"lui până la rambui.sai.ea integrală  a activulu.i pe}.sonal deţinut de acesta

în f ;ondul de plată.
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(2)   În cazul în cai.e decesi,{l membi.ulu.i  suivine înainte  de rambui.sai.ea

inţegl.ală   a   activtllui   persollal,   valoal.ea   neîncasată   a   acestuia   se   Plăteşte

moş(enitoi.i]oi. membrului. sub f ;orrnă de plată unică.

(3)   Suma   plăţiloi.   i.ealizate   căire   membru   şi/sau   către   moşlenitorii

acestuia, diipă caz. esie ce[ ptiţin egală cu valoarea actlvului pe bciza căruia s-a

încheiat coiitractul de plată. diminuată czi comisioanele legale.

(4)   Valoai.ea plăţii  lunai.e afierente pensiei de tip }.etragere pi.ogi.ainată

este  prevăzută  în  contracti{l  de  plată  şi  esie  egală  cu  valoarea  indemnizaţiei

sociale pentru pensionar.i  siabilită pentru sisternul  pub[ic  de pensii.  cu excepţia

ultimei plăţi [uriare, care va f i o plată rez.iduală.

(5)   Valoarea  pensiei  lunare se actualizează anual  de către fiurnizor, în

conf iormi[ate cu valoarea `indernnizaţlei sociale pentru pensionari siabilită pen[ru

sistemul public de pensi.i în anul respectiv.

(6)    Pi.in  excepţie  de  la  alin.   (4).  în  cazul  în  care  valoarea  activului

personal utilizat pent" încheierea contractului de plată, în coi.elaţie cu va]c)ai.ea

pensîei [unai.e prevăzute la aliri.  (4). deterin.ină o perioadă de plată mai niare de

s  ani,  pensia  lunară  poate  depăşi  limita  stabilită  la  alin.  (4),  cu  cond.i[ia  ca

diirata totală a plăţilor săfiie de cel puţln s ani.

(7)    Fu]^nizo"l   realizează   lunai.   plaţa   către   membni.   penti..[    ţoaţe

contui.ile  individuale ale  acestuia.  după  caz,  la  data pi.evăzută  în  contractul  de

plată. în fiincţie de opţiunea exprimată po[i.ivit art. 58 alin. (2).

(8)   Membrul unui fbnd de plată a pensi.ilcir de tip i.etragere pi.ogi.amată

se  poaţe transftra,  la  cei.erea  sa,  căire un alt fiond  de plată a pensi.ilor  de  tip

retrcigei.epi.ogi.aniată,făai.ăpenalităţi."

- ALrt. 66.. Deiei.in.iiiarea valorii pei.s-ie.i private of ierite ile f iondul de plală

a pensiilor viagei.e

„(1) Determinarea  de  căti.e fiirnizoi.  a valorii penslei  se realiz:ează  p].in

împărţirea   valorii   activului   des[iriat   dobândii.li  unei   pensii   private   la   i.ata
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anultăţii  afierentă  tipului  de pensie ales, valabilă  la data încheierii con[i.actului

de plată-

(2)   Pensia lunară este stabili[ă  la valoarea care realizează echivalenţa

actuarială între valoarea activuli,ii poţenţialului membru, des[inat dobândirii unei

pensii  pi.ivate.  şi valoarea actuai.ială prezentă a tuturoi. plăţilor lunare viitoare

rezultate din contracml de plată. "

-  ALrt.  6]  aLtim.U6n.. Actualizai.ea  i.egistrului  meiiibrilor,  benef iiciarîlor  şi

siipravieţuitorilor

„(6)-in sltuaţia suspendării plăţii pensiel viagere conf;orm alin.  (5). plata

pensiei viagere datorate de la data siispendării se reia după îndeplinii.ea de către

meinbru.  benef iiciar sau suprcrvieţuitor a condiţiilor  impuse de f iii.nizor conf iorm

alin. (3) sau (4)..'

-Art.101  alin. (2):  Jn/mc,//.z./ii.

. (2)            Constituie inf i-acţ-iuneci de exei.citare f ără drept a unei prof iesii

sau  activităţi  şi  se  saiicţionează  confiorm  pi.evederiloi.  art.   348  din  Legea  rii..

286/2009   pi.lvind   Codul   penal,   cu   modificărlle   şi   completările   ulterioai.e,

ftrnizarea   de   căti.e   o   pei.soană   de   act;vităţi  fără   a   deţine   autorizaţia   sazi

aprobarea necesară cortiiorrri prevederilor prezentei legi. "

-Art.102 alin. (1) lit. a) pct. (i), lit. b) şi c) şi alin.(5):   Co#/rHvcfi/f./.

„(1) Constituie  conti.avenţii  ui.niătoai.ele  fiapţe  dacă  mi   sunt  săvâi.şite

asf iel încât să f ie corisidei.ate infi.acţiuni:

a)     nerespectai.ea de către fiimizor, de căti.e persoanele care ft]c parte

din  sţructura  de  condzicere  a  acestiiia,  de  către  pei.soanele  care  deţ.in fiuiicţii-

cheie, sau de căti.e agenîii de mctrkelitig:

(i)     a     obligaţiilor    pi.e~ăzute     în     cupi.insul     prezentel     legi     Şi    .Ln

reglemeniăi.ile A.S.F. emise în aplicai.ea acesteia;  (..)

b)     nerespectarea de căti.e depozitai.. de căti.e pe}.soanele desemnate să

asigure   conducerea   depai.iamentelor/compartimen[elor   de   depozitare   şi/sau
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cusţodie.  a obligaţiilor acestc)i.a în legătură  cii acttvitatea desfăşui.ată În cddi.u[

sisţenri.ilu.i de plală a pensiiloi` pi.ivctte:

c)      nerespeciarea de că[i.efiirnizoi. a  pi.ewederilor  ai.t.   ]3  alin.  (3).  ai.r.

16, art.17, ari.  21  -35. ar[.  37,  art.  39 -41, ai.t.  46  -48. ai.t.  49 alin.  (1),  ai.{.  50

alin.  (6), ar[. 52, ai.t. 60 alin. (5) şi  (7) . ai.t. 61. 62, 65, 68. 69. 80 Şi sl :  (...)

(5)   Pi.in deroga;e de la prewederile ar[..  8.alin.  (2)  lit.  a)  din Oi-donanţa

Guvernului  ni..  2/2001   pi.ivind  i.eg.imu[  jui.idic  al  contraveiiţiiloi.,  aprobaţă  cii

modif icăi.i şi completărl pi.in Legea nr.  180/2002, cu modif iicăi.ile şi comple[ăi.i[e

ultei..Loai.e,   denumiiă   în   contimiai.e   Ordonanţa   Gwei.milui   nr.    2/2001,   cu

inodificările şi  completăi.ile ultei.ioare, limiiele amerLz.tlor se stabilesc după cttin

urrneaz:ă: (l)            pentni  persoanele jui..idice..  de  la  o.1%  1a  5%  dii.  cif i.a  de

afdceri  realizată  confiorm  celor  mai  i.ecente  sitiiaţii financiare  anuale  audiţaîe

depiise la  organele cornpetente.  afiei.entă actîvităţii de plată a pensiiloi. pi.ivate;

(2) penti-u pei.soanelefizice.. de la 2.000 lei la 2.000.000 Iei."

113.    În     susţînerea     obiecţiei     de     neconstituţionalitate     sunt    invocate

următoarele dispoziţii din Constituţie: art.  1  alin. (3)  şi (5) privind caracteristici(e

statuluî  român  Şi  principiul  legalităţii,  în  componenta  sa  referitoare  la  calitatea

legii    şi    la    securitatea   juridică,    art.15    alin.(2)    care    consacră    principîul

neretroactivităţii  legii,  art.   16  -Egc7//./c7fec7  f/7  cJrpft//.J.,  art.  21   alin.  (3)  privind

dreptul  la un proces echitabîl, art.  24 - D7.ep/!f/ /c} c}pă7`ci/.e, ar[.  44 - Drepfzf/ c/c

pi.opi.ietate privală, a:ti. 4S - Libei.iatea economică, tTrt. 4]  - Nivelul de trai. 8.rt.

53 -Resti.ângei.ea exerciţlului unoi. dreptui.i saii al unor libei.tăîi   sti Îrn. \36 Etiin.

(5) privind caracteiul inviolabiL al propi.ietăţii private.

(1.) Admisibilitatea obiecţiei de neconstituţionalitate

114.       În  prealabil  examinăriî  obîecţiei  de  neconstituţionalitate,  Curtea  are

obligaţia verificării  condiţiilor  de  admîsibilitate  a  acesteia,  prevăzute  de  ait.146

lit.a)  teza  întâi  din  Constituţie  şi  de  art.15  alin.(I)  din  Legea  nr.47/1992,  sub

aspectul titularului dreptului de sesizare. al termenului în care ace§ta este îndrituit

să     sesizeze      instanţa     constituţională     şi     al      obiectului      controlului     de
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constituţionalitate. În jurîsprudenţa sa, Curtea a statuat că primele două condiţii se

referă  la  regularitatea  sesizării  instanţei  constituţionale,  din  perspectiva  legalei

sale sesizări, iar cea de-a treîa vizează stabilirea sferei  sale de competenţă, astfel

încât  urmează  să  fie  cercetate în  ordine,  constatarea  neîndeplinirii  uneia având

efecte  dirimante  şi făcând  inutilă analiza celorlalte condiţii  (a se vedea, în  acest

sens,   Decizia  nr.66  din  21   februarie  2018,  publicată  în  Monitorul   Oficial  al

României,  Partea 1, nr.213  din 9 martie 2018, paragraful 38, şi Decizia nr.334 din

10  mai 2018, publicată în Monitorul  Oficial  al  României, Partea ],  nr.455  din 31

inai 2018, paragraful 27).

115.       Curtea    constată    că    prezenta    obiecţie     de    neconstituţionalitate

îndeplineşte  condiţia  de  admisibilitate  prevăzută  de  art.146  ]it.a)  teza  întâi  din

Constitu!ie, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, întrucât a fost fomulată

de   un   număr  de  28   de  senatori  aparţinând  partidului  Alianţa  pentru   Unirea

Românilor, respectiv de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie.

116.      Cu privire la temenul în care poate fi  sesizată instanţa de contencios

constituţional,  Curtea  reţine  că,   potrivit  art.15   alin.(2)  din  Legea  nr.47/1992,

acesta  este de  5  zile  de  la  data  depunerii  legii  adoptate  la  secretarii  generali  ai

celor două Camere ale  Par]amentului, respectiv de 2 zile, începând de  la acelaşi

moment, dacă legea a fost adoptată în procedură de urgenţă. Totodată, în temeiul

art.146   lit.a)   teza   întâi   din   Legea   fundamentală,   Curtea   Constituţională   se

pronunţă asiipra  constituţionalităţii  legilor Înainte  de pi'omulgarea acestora,  care,

potrivit art.77 alin.(l) teza a doua din Constituţie, se face în temen de cel mult 20

de zile de  la priinirea legii  adoptate  de Pai.Iament,  iar,  potrivit art.77 a]in.(3) din

Constituţie,  în  termen  de  cel  mult   10  zile  de  la  primirea  legii  adoptate  după

reexaininare.  Ţinând  seama de  aceste  pi.evederi  constituţionale  şi  legale,  Curtea

observă că legea supusă controlului de constituţionalitate a fost adoptată de Senat

la data de 29 septembrie 2025, în calîtate de pi.imă Cameră sesizată, şi de Camera

Deputaţilor la data de  15 octombrie 2025, în calitate de Caineră decizională, fiînd

depusă  în  aceeaşi   zi   la  seci.etarii  generali   ai  celor  două  Camere  în  vederea
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exercitării     dreptuluî     de     sesizare    a     Curţii     Constituţionale.     Obiecţia    de

neconstituţionalitate  a  fost  înregistrată  la  Curtea  Constituţională  la  data  de  16

octombrie, aşadar în  in[eriorul tennenului  de pi.otecţie prevăzut de art.15  alin.(2)

din Legea nr.47/1992, fiind, în consecinţă, admisibilă din această perspectivă.

117.      Sub aspectul  obiectului  sesizării,  Curtea constată că aceasta vizează

o lege care nu  a fost încă promulgată, astfel  că poate forma obiectul controlului

de constituţionalitate prevăzut de art.146 lit.a) teza întâi din Constituţie.

118.      În  consecinţă,  Curtea  Constituţională  a  fost  legal   sesizată  şi   este

competentă, potrivit dispoziţiilor art.146  lît.a) din Constituţie, precum şi ale art.1,

10,   15   şi   ls   din   Legea   nr.47/1992,   republicată,   să   soluţioneze   obiecţia   de

neconstituţionalitate.

(2) Analiza obiecţiei de neconstîtuţionalitate

119.     0     primă     crîtică     de     neconstituţionalitate     vizează     încălcarea

principiului  egalităţii  în  drepturi, în  motivarea acesteia  susţinându-se, în  esenţă,

că  se  instituie  o  discrimînare  nejustificată,  pe  criteriul  tipului  de  boală,  între

persoanele care suferă de boli  oncologice şi cele care sufei.ă de alte boli grave şi

potenţial fatale, având în vedere că, potrivit art.55 alin.(2) din legea criticată, doar

bolnavîi cu afecţiuni oncologice pot primi, la cerere,100% din valoarea activului

lor personal sub fomă de plată unică, toţi ceilalţi încadrându-se în regula stabilită

la  ati.55  alin.(1)  din  lege,  în  sensul  că  pot  primi  maximum  30°/o  din  valoarea

activului său transferat către fondul  de plată, Ia cerei.e, o singură dată, sub foimă

de plată unică acordată înaintea începerîi plăţîi pensiilor lunare, chiar dacă se află

în    situaţii    medica(e    comparabile    sau    chîar    mai    grave    din    perspectiva

prognosticului  vit.al,  a  gradului   de  invaliditate  şi  a  impactului  asupra  calîtăţji

vieţii.

120.     Cu  privire  la  această  critică,   Curtea  reţine  că  obiectul   criticii   îl

reprezintă excepţia instituită de  legiuitor prin  dispoziţiile art.55  alin.(2) din  legea

supusă controlului  de  constituţionalitate,  de  la  plata fracţionată a  fondurilor din

activul  personal transferat către fondul  de plată,  prin care se re8lm
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juridic special  în ceea ce priveşte modul de plată a contribuţiilor la fondurile de

pensii    private.    Critica   de   neconstituţionalitate   fomulată   prin   raporiare   la

dispoziţiile  art.16  alin.(l)  djn  Constituţie  constă  în  evidenţierea  unui  tratament

juridic privilegiat acordat bolnavilor oncologici, care, în opinia autorilor obiecţiei,

nu se justifică în mod obiectiv prin comparaţie cu alte categorii de persoane care

suferă de afecţiuni  grave, cu risc vital  imediat şi al căroi. tratament este deosebit

de  costisitor.  În  opinia  autorilor  obîecţîei,  situaţîile  medicale  ale  pacienţilor  cu

afecţiuni   oncologice   siint   similare   -   din   perspectiva   necesităţii   accesului   la

fonduri  financiare pentru tratament, îngrijiri  medicale specializate şi adaptări ale

mediului   de   viaţă   -   cu   cele   ale   pacienţilor   suferind   de   alte   boli   grave   cu

prognostic rezervat sau sever.

121.  Cu  titlu  preliminar,  Curtea  reţine  că  în  domeniul  fondurilor  de

pensii  (pensîi  administrate  privat -  Pilonul  11,  pensii  facultative  -  Pilonul  ",

pensii    ocupaţionale    sau    orice    alt   tip    de   pensie    privată    facultativă),    toţi

i]articîi]anţîi  şi  beneficiarii   la   un  fond   de  pensii  au  aceleaşi  drepturi  şi

obligaţii  şi  trebuie  să  li  se  aplice  iin   tratament  egal  şÎ  nedîscriminatoriu

inclusiv  în   privinţa   modalităţii   de   plată   a   pensîeî.   Principiul  egalităţii   de

tratament şi  interzicei.ea oricărei  forme de discriminare directă sau indirectă sunt

reglementate  şi  în  prezent,  prin  Legea  nr.  411/2004  privind  fondurile  de  pensii

administrate privat, republicată în Monitorul Oficial al Roinâniei, Partea 1, nr.482

din  18  iulîe  2007  (art.  6) şi  prin Legea  nr.  204/2006  privind pensiile facultative,

publicată în Monitorul Oficial al Roinâniei,  Partea 1, nr.470 din 31  mai 2006 (art.

51 ). Ca expresie a principiului egalităţii în drepturi, toţi participanţii la un fond de

pensîi admînistrate pi.ivat, la un fond de pensii facultative sau la un fond de pensii

ocupaţionale,  care contribuie sau/şi în numele  căroi.a  s-au  plătit contribuţii  la un

astfel de fond pentru a beneficia de un drept viitor la o pensie privată, trebuie să

aibă   acces   în   mod   egal,   fără   nicio   discriminare   directă   sau   indirectă,   la

aceeaş./aceleaşi modalităţi de plată stabilite prin  lege de legiuitor. Astfe), Curtea

reţine faptul că, de /ege /c7/c7,  până la intrarea în vigoare a legii criticate prin care
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se  reglementează   organizarea  şi   funcţionarea  sisteinului   de  plată  a  pensiilor

private,  toţi  paii:icipanţii  cai.e  beneficiază  de  pensie  pentru  limită  de  vârstă  în

condiţiile   legii   pensiilor  publice,   respectiv   de  o   categorie  similară  de  pensie

stabilită  în  baza  statutelor  acordate  unor  categorii  profesionale,  au  dreptul,  la

cerere,   la  aceeaşi   modalitate   de  plată   a   contravalorii   activului   personal   net

acumulat în  contul  lor,  respectiv  ca  plată unică sau  ca  plăţi  eşalonate. Totodată,

participanţiimeneficiarii   aflaţi  în   plată  eşalonată  au   dreptul,   pe  tot  parcursul

deru]ării  plăţilor,  să solicite modificarea tipului  de plată a  activului personal  net,

i.espectiv   din   plată   eşalonată   în   plată   unică,   modificarea   valorii   rateî   şi   a

modalităţii de plată.

122.  Curtea  reţine   că  prin  noua  Lege  privind  plata  pensiilor  private,

opţiunea legiuitorului a fost de a reglementa următoarele modalităţi de plată a

pensiilor  private:   (i)  plata  eşalonată  a   pensiilor  private  de  tip  retragere

programată,  efectuată  în  tranşe  lunare  (tranşe  egale,  cu  excepţia  u]timei  plăţi

lunare  care  va  fi  o  plată  reziduală),  i]e  o  durată  de  cel  puţîn  s  anî,  până  la

rainbursarea integrală a activului personal deţinut de membrul unui fond de plată

(art.60  din  legea  criticată);  în  cazul  decesu]ui  membrului   survenit  înainte  de

rambursarea  integrală  a  activului   personal,   valoarea  neîncasată  a  acestuia  se

plăteşte moştenitorilor membrului, sub fomă de plată unică; (ii)  plata eşalonată

a pensjî]or prîvate viagere reg]ementate [a art. 64, efectuată în tranşe lunare

fîxe,  până  ]a  data  decesu]ui  membrului,  beneficiarului  sau  supravieţuitorului,

după caz;  moştenitoi.ii membrului, beneficîai.ului sau supravieţuitoi.ului au dreptul

să primească doar sumele  cuvenite şi  neîncasate de către acesta pentru  perioada

anterioară  decesului;  (iii)  plata,  ]a  cererea  membrului  unui  fond  de  plată,  a

unei   sîngure   tranşe   mai   marî   decât   tranşe]e   ]umre,   care   poate   fi   de

maximum 30%  din va]oarea activu]ui său personal [„avans din pensie" - art.

55  alin.  (1)],  plătită  o  singură  dată,  sub  formă  de  plată  unică.  acordată

înaintea începerii plăţiî eşalonate lunar a pensîei private: după plata avansului

din pensie de maximum 30%, plata pensiei private rămase dinactivul personal se
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va  face în  una  dintre  modalităţile de plată  eşalonate  lunar,  menţionate  mai  sus;

(iv)  plata  unică  sau  plăţi  eşalonate  pe  o  perioadă  de  maximum  12  luni,  a

activului acumulat de un participant la iin fond de pensii private atunci când

cuantumul  acestui  activ  personal  nu   depăşeşte  echîvalentul  a  de   12  orj

valoarea   indemnizaţîei   sociale   pentru   pensionari   stabilită   pentru   sistemul

public de pensii  (în prezent, valoai.ea indemnizaţiei sociaLe pentru pensionai.i este

de  1.281  lei, iar plafonul mînim avut în vedere de legiuitor pentru o plată unică la

cererea participantului  în  temeiul  art.  50  alin.(3)  este  de  15.372  lei).  Se  constată

că   opţiunea   legiuitorului   penti.u   reglementarea  acestor  modalităţi   de  plată  a

pensiilor private corespunde scopului legitim Şi legal care a stat la baza înfiinţării

sistemului fondurilor de pensii  administi.ate privat (Pilonul  11) şi  at  fondurilor de

pensii facultative (Pilonul 111), respectiv asigurarea unei pensiî private, distincte şi

care  suplimentează  pensia  acordată  de  sistemul   public,  pe  baza  colectării  Şi

investirii,  în  interesul  participanţilor,  a  unei  părţî  din  contribuţia  individuală  de

asigurări  sociale  (Pilonul  11)  sau  a  unei  contribuţii  facultative  (Pilonul  111).  Prin

modalitatea de plată a unei  pensii  private într-o tranşă mai  inare, urmată de plăţi

lunare egale/retrageri programate, sau prin plata pensiei în tranşe egale eşalonate

pe  o  durată  rezonabilă  de  timp  şi  fără  a  afecta  substanţa  dreptului  de  pensie,

legiuito].ul  iirmăi.eşte  să  asigure  participanţilor  la  fondurile  de  pensii,  un  anumit

nivel  de venit pe viaţă ca opţiune implicită pentru faza de plată, aceasta fiînd şi o

recomandare   OCDE   penti.u   proiectarea   eficientă   a   planurilor   de   pensiî   cu

contribuţii definite (Recomandarea nr.  7 din setul  de Recomandări OCDE pi.ivind

proiectarea  eficientă  a  planurilor  de  pensiî  cu  contribuţii  definite).  Plata  unîcă

integrală sau p]ata eşalomtă pe o perioadă de maximum  12 luni regleinentată

la  ait.  50  alin.  (3)  din  ]egea  criticată  este  condiţionată  aşadar,  de  un  criteriu

obiectiv   care   priveşte   cuantumul   activului   personal   al   unui   participant   din

fiecare  cont  individual  al  său  de  pensii  private,  şi  cai.e  trebuie  să  aibă  la  data

deschiderii di.eptul  la pensia pi.ivată o valoare mai mică decât echivalentul a de  12

ori  valoarea  indemnizaţiei  sociale  pentru  pensionari.  În  acest  caz,  legiuitoi.ul  a
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menţinut în  legea criticată dreptul de opţiune al participantului  de a cere fie p/c7/cr

itnică a cuantuimtlui i.ediis a[ activ\ilui său pei-sonal` fi\e plata eşa[onată ttiiiar pe

\q pe7.i.oc7c/ă c/e 7nc7.T7-;77«777  /2 /zf77{.,  pentru a nu  afecta  şi  mai  mult substan!a  acestui

drept cu o valoare şi aşa   redusă (în acest caz, valoarea activului personal trebuie

să fie mai  mică decât  15.372  lei). Totodată,  Curtea  reţine că ace§te  moda]ităţî

de  plată  siint  recunoscute  şi  accesibîle în  mod  egal  tuturor  participanţilor

care îndeplinesc condiţiile legale aplicabile pentru deschiderea dreptului la pensia

privată şi care devin inembri ai unui fond de plată prin încheierea unui contract de

plată.

123.  DÎstinct de modalităţîle de plată antereferite, legiuitorul a instituit, cu

titlu  de  excepţie,  Ia  art.  55  alin.(2)  din  legea  criticată,  o  modalitate  de  plată

unică  a  100%  din  valoarea  activului  persoml  acumulat  la un  fond  de  pensii

private din  Pilonul  11  şi  din  Pilonul  111,  la  cererea  exclusivă  a  unei  categorii  de

participanţi care, la data deschiderii di.eptului  la pensia privată, suferă de afecţiuni

oncologice.   Prin   soluţia   adoptată,   legiuitorul   reîntroduce   aşadar,   la   ait.   55

alin.(2), dreptul de opţiune al unor particîpanţi cu  privire la modalitatea de

plată   unîcă  a   100%   din  actîvul   i}ersonal   acumulat  corespunzător  pensiei

pi.ivate  din  Pilonul  11  şi  Pilonul  111  în  situaţia în  cai.e  aceste  persoane  suferă  de

afecţiuni   oncologice  în  comparaţie  cu  ceilalţi   participanţi,  care  suferă  de  alte

afecţiuni decât cele oncologice sau nu sunt afectaţi de nîcio boală de o asemenea

gravitate.

124.  Curtea  reţine că, în jurisprudenţa  sa,  a statiiat că principiul egalităţii

îri   faţa   legii   presupiine  institujrea  unui  tratament  egal   pentiu  situaţii  care,  în

funcţie   de   scopul   umărit,   nu   siint   dîferîte.   De   aceea,   el   nu   exclude,   ci,

dimpotrivă,  presupune  soluţii  diferite  pentru  situaţii  diferite.  În  consecinţă,  un

tratament diferit nu poate  fi  doar expresia aprecierii  exclusive  a  legiuitorului,  ci

tt.ebuie să se justifice raţional, în respectul principiului egalităţii cetăţeniloi. în faţa

legii  şi  a autorităţilor publice (a se vedea  Decizia  Plenului  Curţii  Constituţionale

ni..  1  din  s  februarie  1994,  publicată în  Monitorul  Oficial  al  României,  Paitea 1,
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nr. 69 din  16 martie  t994).  Curtea Constituţională a mai reţinut că este admisibilă

difei.enţa   de  tratament  juridic   pentru   situaţiî   diferite   atunci   când   aceasta   se

justifică în mod raţîonal şi obiectiv (a se vedea, spi.e exemplu, Decizia nr..168 din

10  decembi.ie  1998,  publicată în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.  77

din 24  februarie  1999,  şi Decizia nr. 231  din 25  mai 2004, publicată în Monitorul

Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.  561  din  24  iunie  2004).  Totodată,  situaţiile în

cai.e  se  află  anumite  categorii  de  persome  trebuie  să-  difere  în  esenţă  pentru  a

justifica deosebirea de ti.atamentjuridic, iar această deosebire de tratament trebuie

să se bazeze pe un criteriu obiectiv şi  raţional (a se vedea, în acest sens, Decizia

nr. 755  din  16 decembrie 2014, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea

1, ni..101  din 9  februarie 2015, paragraful  23] sau  Decizia nr.  86 din 27 februarie

2003,  publicată în  Monitorul  Oficial al  României,  Partea 1, nr. 207  din 31  martie

2003).

125.    În   lumina  acestor  statuări,   Curtea  constată  că  legiuitorul,  deşi   a

urmărit să renimţe  la  dreptul  de  opţiune reglementat prin Legea  nr.  411/2004  şi

Legea  nr.  204/2006,  care  pemite  oricărui  participant/beneficiar  să  ceară  plata

unică  şi  integi.ală  a  suinelor  acumulate  în  activul  său  personal  din  fondurile  de

pensii,   în   realitate,  prin   legea  criticată,   acesta  a   introdus   la  art.55   alin,(2)   o

excepţie   bazată   pe   un   crîteriu   subiectiv   care   priveşte   situaţia   medicală   a

participanţilor suferind  de  afecţiuni  oncologice,  în  fimcţie  de  care  se  recunoaşte

di.eptul  de  opţiune  (la  cerere)  pentru  plata  unică  a  100%  din  valoarea  activului

pei.sonal  doar pei.soanelor aflate în  această  situaţie medicală. Analizând  excepţia

ci.iticată,   Curtea   constată,   totodată,   că   aceasta   s-ar   aplica   diferenţîat   chiai.

pacienţilor   oncologici,   întrucât   doar   persoanele   care   suferă   de   o   afecţiune

oncologică  la  data  deschiderii  dreptului  la  pensia  privată  ar putea  cere plata

unică a  100% din activul pei.sonal, dar nu şi cei care ar fi  dîagnosticaţi cu o boală

oncologică ulterior începerîi plăţii pensiei  lunare. Totodată,  Curtea reţine că toate

condiţiile  legale  pentru   dobândirea  pensiei   private  -   atât  în  ceea  ce  priveşte

constituirea dreptuluî la pensie, cât şi modalitatea concretă de plată a cuantumului
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pensiei   private  -  reprezintă  elemente  pur  obîective,   bazate  pe  realităţi   §trict

cuantificabile  şi  certe,  precum  vârsta  de  pensiom.re  şi  contrîbuţia  cu  cai.e

persoanele  au  cotizat  la  fondurile  de  pensii  private.  Astfel,  un  participam  are

dreptul  la o pensie privată de la data îndeplinirii condiţiilor de pensionare pentru

lîmită   de   vârstă  în   sistemul   public,   iar   suplimentar,   potrivit   legii   critîcate,

obţinerea   unei   pensîi   private   este   condiţionată   şi   de   dobândîrea   calităţii   de

membru  aLl  uriu.\  fîoTLd  de  p\ajtâ  {aLrt.  50  -  Condiţii  penri.u  dobândii.ea  pensiei

pJ-/.vcr!e). Aşadar, Curtea reţîne că, în materîa condîţiilor legale pe care trebuie

să  le  îndeplinească  iin  participant  pentru  deschiderea  dreptu]ui  la  pensia

i)rîvată, nu i)ot ri reg]ementate crîterii care privesc situaţia per§onală a t]nor

participanţi (criterii economice, sociale sau medicale), acestea nefiind obiective

pentru   a   legifera   o   modalitate   de   plată   preferenţială/privilegiată   sau
diferenţiată   sul)   aspectu]   cuantumuluî   pensîeî   private   djn   Pi]onu]   11   şÎ

Pilonul 111. Înjurisprudenţa sa constantă, Curtea a constatat că orice diferenţiere

instituită de lege trebuie să fie bazată pe criterii obiective, raţionale, rezonabile şi

propor!ionale şi  trebuie  să  existe  o  legăttiră  logică  şi  necesară  între  criteriul  de

diferenţiere ales Şi scopul lcgitim urmărit de legiuitor.

126.    Cu  privire  la  criteriul  de  boală  introdus  prin  legea  cn.ticată  pentru

reglementarea    plăţii    unice    şi    integrale    a    activului    personal,    la    cererea

participanţilor vizaţi de acest criteriu, Curtea reţine că,  indiferent de tipul  bolii de

care suferă un grup de participanţi, modalitatea de plată a pensiei private nu se

poate constituî ea însăşî într-o măsură afirmatjvă pentru o categorie sau alta

de  pacienţî.  Fără  a  nega  opţiunea  Parlamentului  de  a  legifera  în  anumite

domenii    măsuri   afirmative   în    beneficiu]    ui]or   categorii    de   i)ersoane

vulnerabile/defavorizate, în  scopul  asigurărîî  unei  protecţii  sau  a  accesului

lor la exercitarea unor drepturi sau a unor libertăţi fundamentale în condi{ii

de   egalitate   de   şanse,   Curtea   constată   că,   În   domenîul   reglementărîi

modalităţiî  de  plată  a  pensîilor  private.  nu  se  poate  reţine  că  o  anumită

categorie  de  bolnavî  ar  fi  discriminată  pe  motiv  de  boală oncol ică/altă



boală,  astfel  încât  să  fie  necesar  să  se  actîveze  obligaţia  statuluî  i)entru

adoptarea  unei asemenea măsuri ca cea  reglementată la art. 55 alin. (2) din

Legea  privind  plata pensiilor private.  Prin urmare, nu se poate reţine existenţa

unei  premise a discriminării  persoanelor cu anumite afecţiuni, în ceea ce priveşte

modalitatea  de  plată  a  unei  pensii  pi.ivate,  care  să reclame  o  măsură  afirmativă

dedicată acestora.

127.    În     considerarea     di.eptului     de     proprietate    privată    al     fiecărui

paiiicipanvmembru al unui fond de plată asupra activului său personal din contul

său,  modalitatea  de  plată  a  pensiei  private  este  ea  însăşi  un  mod  de  exercitare

efectivă a dreptului  la pensie ŞÎ nu ţine de substanţa dreptului, de aceea aceasta nu

poate constitui o măsură afimativă în acest domeniu, pe criteriu de boală. Peiitru

a reflecta Şi a respecta statutul de pi.oprietar al activului personal, este necesar ca

modalîtatea de plată a  pensieî private să aibă o  reglementare unitară, egală

şi  accesibilă  tuturor  partîcipanţilor  după  criterîî  legale  obiective  (vârstă,

contribuţie,  cuantumu]  mînim  a]  activuluî  pentru  p]ată  unică/eşalonată)  şÎ

nu   În   funcţie   de   particularităţî   personale,   preciim   criteriul   afecţiuniî

medicale.  De  altfel,  Curtea  observă  că  legea  criticată  reglementează  o  situaţie

determinată în mod obiec[iv, în cai.e este recunoscută participantului  la un fond de

pensii pi-ivate posibilitatea de obţinere a integralităţii activului său persona] printi.-

o  plată  unică.  Este  vorba  despre  ipoteza  prevăzută  la  art.50  alin.(3)  din  lege,  în

care valoarea activului  unui  participant la un  fond  de pensii  private  nu  depăşeşte

echivalentul  a de  12 ori  valoarea indemnizaţiei sociale pentru pensionari stabilită

pentru  sistemul  public  de  pensii.  În  acest  caz,  Curtea  reţine  că  modalitatea  de

p]ată  stabilită  la  art.   50  alin.   (3),  siib   forma  unei   plăţi  unice  sau  a  unei   plăţi

eşalonate  pe  o  perioadă  de  maximum   12  luni,  la  cerei.ea  paiticipantului,  are  în

vedere un criteriu  obiectiv,  respectiv cuantumul  minim  al  activului  personal

care  umează a fi  plătit,  ciiantumul  fiind  un  ciiteriu justificat inclusiv de scopul

legii privind plata pensiilor private.
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128.   Aşadar,   diferenţjei.ea  modalităţîi   de  plată  a  pensieî   private   către

participanţii  care au contribuit  la  fondurile de pensii din Pilonul  11  şi  Pilonul  111,

în  fiinc!ie  de  un  criteriu  generic  de  boală,  nu  poate  fi  justificată  ca  măsură

afirmativă  întrucât   acest   criteriu   nu   corespunde   scopului   şî   domeniului   de

reglementare a legii criticate. Măsurile afimative de acest tip sunt necesare ori de

câte ori există o discrimînare pe motiv de boală care reclamă acţiunea afirmativă

(privilegii justificate) din partea statului pentru a proteja grupurile vulnerabile sau

discriminate  la  nivel  societal.  În  cazul  excepţieî  criticate,  necesitatea  acoperirii

unor costuri pentru tratamente medicale specifice unei boli oncologice nu poate fi

asimilată   unei   discriminări   pe   motiv   de   boală  pentru   a  justifica   o   măsură

afirmativă. Legiuitorul are posibilitatea să reglementeze modalităţi de protejare şi

susţinere   a  pacîenţilor  oncologici,   precum   şj   categorii   de   servicii   de   natură

medicală,  socială sau  economică,  aşa cum sunt cele reglementate  prin  Legea nr.

293/2022  pentru  prevenirea  şi  combaterea   cancemlui,  publicată  în  Monitorul

Oficial  al României, Partea 1, nr.  1077 din s noiembrie 2022, iar, în mod similar,

pentru   orice   alte   categorii   de   persoane .cu   diverse   suferinţe   medicale,   prin

legislaţia specială în domeniu, cu măsuri specifice şi adaptate nevoilor de ocrotire

ale acestora.

129.    În    considerarea    ai.gumentelor    de    mai    sus,    Curtea    reţine    că

introducerea unui criteriu de boală în funcţie de cai.e o categorie de persoane este

considerată  îndreptăţită   să   aibă   un   regim   juridic   mai   favorabil   în   privinţa

modalităţii de plată a pensiei private, doar prin pri§ma afecţiunii de care suferă, în

comparaţie   cu   alte   categorii   care   pot   justifica   într-o   măsură   comparabilă

acordarea   aceluiaşi   regim   derogatoriu   de   la   i.egula   genera]ă,   i.eprezintă   o

nesocotire  a  principiului   egalităţii  în  drepturi   consacrit  de  art.16   alin.(l)  din

Constituţie.

130.     Totodată,  introducerea  unui  criteriu  bazat  pe  starea  de  sănătate  a

membrilor  fondurilor  de  pensii  constituie  o  diferenţiere  arbitrară  prin  care  se

denaturează însuşi  fundamentul  conceptului  de  pensie,  care nu  m
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drept  rezultat  din  contribuţiile  plătite  de  participant  la  fondurile  de  pensie,  ci

dobândeşte fizionomia unei prestaţii de asigurări sociale de sănătate. Prin umai.e,

excepţia  ieglementată  la  art.   55  alin.  (2)  din  legea  criticată  încalcă  principiul

egalităţii în di.epturi, întrucât instituie o discriminai.e care nu este bazată pe criterii

obiective,   ci,   dimpotrivă,   pe   criteriul   subiectiv   al   afecţiunii   de   care   suferă

membrul participant la iin fond de pensii.

131.     Având   în   vedere   cele   arătate,   Curtea   reţine   că   Parlamentul   are

deplina  libertate  să  stabilească  modalitatea   de  p]ată  a  pensiilor  private  către

participanţii  la  fondurile  de  pensii  din  Pilonul  11  şi  Pilonul  111,  cu  condiţia  ca

aceasta  să  se  bazeze  i}e  criterii  obiective,  să  fie  egală  şi  accesibilă  tuturoi.

participanţilor.   Legiuitorul   poate   opta   inclusiv   pentru   modalităţi   de   plată

alternative  sub  formă  de plată  unică a  activului  personal  sau plată eşalonată, în

ti.anşe  egale   lunare  pe  o   durată  i.ezonabilă  de  timp,   fără  a  afecta  substanţa

dreptului.  Dacă  opţiunea  legiuitorului  este  de  a  reglementa  inclusiv  modalitatea

de  plată  unică  integrală,  la cererea  pai.ticipantului,  a  activului  personal  acumulat

în    contul    său,    atunci,    în    lipsa    unor    critei.ii    obiective    aplicabile    tiituroi.

participanţilor,   fără  discriminare,   se  va  da  prevalen!ă  dreptului   de  opţiune  al

fiecărui  participant  întemeiat  pe  atributele  dreptului  său  de  proprietate  asupi.a

activului   personal   acumulat  pe   durata  contributivităţii   la   fondurile   de  pensii

private.   Altfel,   Curtea   reţine   că   nu   pot   fi   introduse   alte   criterii   aleatorii,

nejustificate   în   mod   raţional   şi   obiectiv,   care   să   altereze   cai.acterul   cert   al

elementelor în ftincţie de care se pctt stabili excepţii de la regula p]ăţii fi.acţionate.

132.     În  ceea  ce  priveşte  susţinerea  fomulată  în  motivarea  obiecţiei  de

neconstituţionalite  potrivit căi.eia  pi.ocesul  legislativ  de  adoptare  a  legii  ciiticate

ar fi  fost  influenţat  pi.intr-un  lobby  medical  sectorial  şi  prin pi.esiunea  exei.citată

de asociaţiile de pacienţi oncologici, Curtea reaminteştejurisprudenţa sa pi.in care

a statuat că supoziţiile,  bănuielile sau temerile  formulate în sesizările cai'e îi sunt

adresate  nu  se  constituie  în  motive  de  neconstituţionalitate  apte  să  răstoame

prezumţia       de       constituţionalitate       a       normelor      j.uridice.       Ci-itîcile       de
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neconstitutionalitate  trebuie  să  vizeze  acte/fapte/conduite  actuale  şi  determinate

pentru     a      susţine      neconstituţionalitatea     normei     juridice,      iar     simplele

bănuieli/supoziţii   nu  pot  viza  sfera  controlului   de  corEtituţionalîtate   (Decizia

ni..678 din 29 septembrie 2020, pub[icată în Monitorul Oficial al României, Partea

1, nr.946 din  15 octombrie 2020, paragraful  129).

133.     0   a  doua  critică  de  neconstituţionalitate  este   construită  în  jurul

pretinseî încălcări  a  dîspoziţîîlor din  Legea  fundamentală  care  consacră  şi

garantează  dreptul  de  proprîetate  privată.  Sub  acest  aspect,  se  susţine,  în

esenţă, că este afectat atributul  dispoziţieî asupra sumelor cu care membrul  unui

fond  de  plată  a  contribuit,  prin  aceea că,  la împlinirea  condiţiilor  legale  pentru

deschiderea dreptului  la pensia privată, nu poate primi  decât maximum 30°/o  din

valoarea activului său personal transferat către fondul de plată, ceea ce reprezintă

o  ingerinţă disproporţionată  şi  nejustificată  în  dreptul  de  proprietate  privată,  ce

poate fi echivalată cu o expropriere.

134.     Cu  prîvire  la  aceste  susţineri,  Curtea  reţine,  în  prealabil,  că  Legea

privind p]ata pensiîloi. private întregeşte cadrul nomativ existent în materie, fiind

ultimua dinti.-un set de acte nomative destinat configurăriî unui sistem de pensii

private  coerent  şÎ  stabil,  care  să  acopere  într-o  măsură  cât  mai  înaltă  nevoile

financiare   ale   cetăţenilor   după   încetarea   activităţii   retribuite   pentru   inunca

depiisă, prin atingerea vârstei de pensionare.

135.     Astfel, alături  de Legea nr.19/2000  privind sistemul  public de pensii

şi  alte  drepturi  de  asigurări  sociale  -  care  a  fost  înlocuită  recent  de  Legea

nr.360/2023  privind  sisteinul  publîc  de  pensii, publicată în  Monitorul  Oficial  al

României,  Partea 1, nr.  1089  din 4  decembrie 2023  -, au  fost adoptate Legea nr.

411/2004  privind  fondurile  de  pensii  administrate  privat  (aşa-numitul  Pilonul  11

de pensii)  şi  Legea nr.  204/2006  privind pensiile  facultative  (Pilonul  111). Aceste

două  legi  au  fost  adoptate  pentru  a  oferi  instrumentele  legale  penti.u  asigurarea

creşterii calîtăţii vieţii pensionarilor, art.l  ali.n.(2) din Legea nr.411/2004 (Pilonul

11)  stabilind  chiar,  în  mod  explicit,  că  scopulsistemului  fond



administrate    privat   este    asigurarea    unei    pensii    private,    distincte    şi    care

suplimentează pensia acoi.dată  de sistemul  public,  pe  baza colectării  şi  investirii,

în  interesul  participanţilor,  a  unei  păiii  din  contribuţia  individuală  de  asigurăi.i

sociale,  art.  2  alîn.  (1)  pct.22  din  Legea  nr.  204/2006  (Pilonul  111)  reluând,  în

acelaşi  spirit,  definiţia  potrivit  căreîa  pensia  facultativă  reprezintă  suma  plătită

periodic   titularului   sau   beneficiarului,  în   mod  suplimentar  şi   distinct  de   cea

fumizată de sistemul public.
•    136.     Finalitatea  ambeloi.  legi  a  fost  Şi  este  aceea  de  a  suplimenta,  într-o

relaţie  de  complementaritate,  veniturile  beneficiarilor,  astfel  încât  aceştia  să  fie

protejaţi   de   lipsuri   financiare   în  perioada   de   inactivitate   ulterioară   perioadei

active din punctul de vedere al participăi.ii la piaţa muncii. Din raţiuni de coerenţă

şi sistematizare  legislativă, pentru a nu afecta unitatea ideatică din corpul actului

normativ şi echilibrul reglementărilor conţinute, niciuna dintre cele două legi nu a

detaliat  sistemul   de   efectuare   a  plăţi]or,   stipulând   că  acest   demers   legislativ

trebuie realizat în temen 3  ani  de  la data  intrării în vigoare a respectivelor legi

(art.154  din  Legea  nr.4l l/2004,  respectiv  art.95  din  Legea  ni..204/2006).  Legea

criticată  în  prezenta  cauză  reprezintă  o  concretizare  a  acestor  dispoziţii,  scopul

său   fiind   acela   de   a   oferi   cadrul   legal   pentru   organizarea   şi   funcţionai.ea

sistemului    de   plată   a   pensiilor   private,   fie   că   este   vorba   despi.e   pensiile

administrate pL.ivat în  Pilonul  11,  fie de  pensiile  facultative  din  Pilonu]  111  sau  de

cele    ocupaţionale    (instituite    prin     Legea     nr.l/20202020    privind     pensiile

ocupaţionale,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.  10  din  s

ianuai.ie   2020).   Până   la   intrarea   în   vigoare   a   legii   criticate   având   ca   scop

organizai.ea  şi  funcţionarea  sistemului  de  plată  a  pensiilor  private,  prin  norme

emise  de  Autoritatea  de  Supraveghere  Financiară  a  fost  reglementat  modul  de

utilizare a activului  personal  net al  participantului  la un  fond  de pensii private  ca

plată  unică  sau  p[ăţi  eşalonate,  la  cei.ei.e,  moda]itate  de  p[ată  alternatîvă  cu

caracter  temporar  supusă  condiţiei  suspensive  a  intrărîi  în  vîgoare  a  legii

privind plata pcnsiîlor i)rivate.
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137.     Aşadar,  prevederile  legii  supuse.c.ontrolului  de constituţionalitate în

cauza de faţă trebuie interpretate coi.oborat cu cele ale legilor mai sus menţionate.

Or  Legea   nr.   411/2004   statuează   că   participantul   este   proprietarul   activului

personal   din   contul   său,   dând   activului   net  o   destinaţie   unică   şi   exclusivă,

respectiv  achiziţionarea  unei  pensii  private  [art.48  Şi  art,136  a(in.(I)  din  Legea

nr.4l l/2004,   respectiv   art.78   Şi   art.93   alin.(l)   din   Legea   nr.204/2006],   idee

preluată  Şi   reconfirmată  în   art.59   alin.(1)   din   legea  criticată,   potrivit  căruia

membrul este proprietarul activului personal  din contul său deschis la un fond de

plată.  Curtea  apreciază  că  reglementările  cuprinse  în  legea  criticată  nu  sunt  de

natură să afecteze substanţa dreptului de proprietate privată, pentru motivele care

vor fi dezvoltate în continuare.

138.  Reglementarea   modului    de    exercitare    a   atributului    dispoziţiei,

criticată de autorii  obiecţiei  de neconstîtuţîonalitate  pe  considerentul  că membi.iî

fondurilor de plată nu pot accesa  integral printr-o plată unică, ci  doar fiacţionat,

în tranşe  lunare pe o perioadă de ininimum  s ani, valoarea activului  lor personal  .

transferat   către   fondul   de   plată,   trebuie   analizată   prin.  filtrul   testului   de

proporţionalîtate dezvoltat în j urisprudenţa Curţii Constituţionale. Astfel, testul de

proporţionalitate umăreşte să stabilească dacă dacă măsura legislativă în discuţie

răspunde finalităţii urmărite de legiuitor, respectiv aceea de a asigura un echilibru

între scopul statului de a configura un sistem de pensii pi.ivate solid, sustenabil şi

eficient,  şi  respectarea  dreptului  de  proprîetate  al  membrilor  asupra  activului

personal atunci când modalitatea legală de plată a pensiei private este fracţionată

şi/sau eşalonată în tranşe lunare pe o pei.ioadă de timp determinată.

139.  Testul    de    proporţionalitate    vizează,     de    principiu,    verificarea

ui.mătoarelor condiţii: măsura Legislativă care detemină restrângerea dreptului să

răspundă unui scop ]egitîm, să fie adecvată -capabilă în mod obiectiv să ducă la

îndeplinirea  scopului,  necesară  pentru  îndeplinirea  scopului  şi  proporţională  -

menită    să    asigure   justul    echilibru    între    interesele    concrete    pentru    a    fi

corespunzătoare scopului umărit.
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140.  În  ipoteza  examinată  în  cauza  de  faţă,  Curtea  observă,  în  ceea  ce

priveşte scopul pe care măsura îl urmăreşte, că acesta rezidă în dispoziţiile art.47

din  Legea fi]ndamentală, care obligă statul să ia măsuri  de dezvoltare economică

şi  de  protecţie  socială,  de  natură să  asigure  cetăţenilor un  nivel  de  traî  decent,

inclusiv prin garantarea dreptului  la pensie, prin amenajarea unui sistem de pensii

private  care,  aşa  cum  rezultă şi  din  recomandările  OCDE  (Recomandarea nr.  7

din  setul  de  Recomandări  OCDE  privind  proiectarea  eficientă  a  planurilor  de

pensii   cu   contribuţii   definite),   ar  trebui   să  ofere   atât  un  nivel   suficient  al

veniturilor  din  pensii,  pe  viaţă,  cât  şi  să  asigure  o  protecţie  eficientă  împotriva

riscului  de  longevitate  în  perioada  de  pensionare.  Fracţionarea  plăţilor,  criticată

de autorii prezentelor obiecţii  de neconstituţionalitate, are tocmai  finalitatea de  a

asigura  un  timp  cât  mai  îndelungat  această  sursă  de  venit,  prin  plăţi  periodice.

Faptul  că  membrii  fondurilor Ţiu  au  acces  la  integralitatea  fondurilor sub  forma

unei   plăţi  unice  integrale  nu  reprezintă  o  încălcare  a  dreptului   de  proprietate

privată, ci reprezintă o măsură ce contribuie la menţinerea viabilităţii şi stabilităţii

sistemului   de   p[ăţî,   dar   şi   la   previzionai.ea   unor   venituri   suficiente   penti-u

participanţi pe toată durata vieţii. Ideea centrală ce stă la baza eliberării succesive

a fondurilor disponibile rezidă în aceea că atât pensiile administrate privat, cât Şi

cele   facultative  au  ca  scop  protecţia  persoanei  prin  evitarea  riscului  epuizării

integrale a economiilor acumulate, în  condiţiile în care scopul acestora urmăi.eşte

asigurarea  unui  venit  constant  după  încetarea  activjtăţii  remunerate.  Este  vorba

despre o modalitate de echilibrare a veniturilor obţinute din salarii cu cele de care

persoana va putea beneficia şi  ulterioi. momentului pensionării, astfel încât să nu

devină   vulnerabilă   din   punct   de   vedere   financiar,   economic,   social,   într-o

perioadă   a   vieţii    în    care.    .prin    forţa    ]uci.urilor,    este    ii.eversibil    diminuată

capacitatea   de   muncă   şi   de   obţinere   de  venituri   din   prestarea   unei   anumite

activităţi, ca urmare a uzurii natui.ale, intervenite în timp, a organismului uinan.

141.  Aşadar,   plafonarea   cunatumului   avansului   din   pensie   la   un

procent  de  maximum  30%  din  valoarea  activului  personal,  care  poate  fi
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obţinut de partîcipant la cerere, o singură dată, sub formă de plată unică, înaintea

începerii  plăţii  pensiei  lunare,  potrivit  art.  55  alin.  (1)  şi  (3)  din  Legea  privind

plata pensiilor private, constituie o măsură ce urmăreşte un scop legitîm,  ace]a

de  a   prevenî   rîscu]   de  sărăcie  la  vârsta   i)eT[sionării   şi  de  a   garanta  o

dîstribuire  echilîbrată  a  resurselor  pentru  perioada  de  viaţă  Înactîvă  dîn

punctul de vedere a[  muncii şi, implicit de a asigura sustenabilitatea sistemului

de   pensii   private,   prin   transforma(.ea   economiilor   individuale   acumulate   în

venituri lunare predictibile.     .

142.  De asemenea, Curtea consideră că modalitatea de plată instituită prin

legea   criticată    răspunde   şi    cerînţei    impuse    de    testul    de    proporţionalitate

referitoare la adecvarea acesteîa cu scopul umărit, fiînd capabîlă în mod obiectiv

să ducă la îndeplinirea scopului menţionat. Eşalonarea în maniera preconizată de

lege   a   cuantumului   acumulat   este  .rezonabîlă,   constituind   o   garanţie   pentru

asîgurarea  funcţionalităţii  sîstemului  de  plată  a  pensiilor  private.  Totodată,  prin

reglementarea  acestui  domeniu,  statul  îŞÎ  îndeplineşte  o  obligaţîe  pozitivă  ce

rezultă din art. 47 din Constituţie,  urmărind scopul  de a asigura un nivel  de trai

decent şi pentru perioada de pensie a cetăţenilor, prin asigurarea plăţii unei pensiî

private în mod suplimentar şi distinct de pensîa furnizată de sistemul public.

143.  În ceea ce priveşte caracterul necesar al măsurii, Curtea constată că

soluţia   legislativă   reglementată   prin   legea   criticată   este   destinată   asigurării

eficacităţiî  sistemului  de  plăţi  a pensiilor private,  obiectiv  deosebit de  important

în contextul obligaţiilor de ordin socjal pe care statul român le are faţă de propriii

cetăţeni.  Sunt relevante  sub  acest aspect cele  reţinute în  expunerea de  motive  a

legii, în sensul că statul român a ales această modalitate de p]ată raporiându-se şi

la  bunele  practici   intemaţionale,   precLim   şi   la  standardele  OCDE.  Astfel,  în

aceeaşi  Recomandare  nr.  7,  mai  sus  referită,  se  precizează  că  „Se  poate  oferi

flexîbilitate  prin  pemîterea  unor  plăţi  pe  viaţă  parţiale,  amânate  sau  întâtziate,

combinate cu retrageri programate. Plăţile unice integrale ar trebui descurajate în

genei`al, cu excepţia cazurilor de solduri mîci sau circumstanţe

69



144.  Totodată,  caractei.ul necesar al  măsurii este în mod raţional justificat

în expunerea de motive a legii, fiind cea mai eficientă metodă de asigurare a unui

nîvel financiar rezonabîl  după pensionai.e pentru participanţii  la fonduri, având în

vedere  prognosticul  ascendent  de  accesare  a  pensiilor  private  determinate  de

ajungerea  la  momentul  deschiderii  dreptului  de  pensie  a  unei  generaţii  sensîbil

mai  numeroasă  decât cele  de  până  acum,  plata  eşalonată  fiind,  practic,  singura

care asigură sustenabilitatea sistemului.

145.  În fine, Curtea constată că măsura este, totodată, şi proporţională cu

scopul urmărit, fiind aptă să asigure unjust echilibru între interesele concurente

existente    în    sîtuaţia    analizată,    şi    anume    între    interesul    individual    al

participanţilor la fonditrile de pensie, constând în obţinerea unuî venit suplimentar

faţă de cel corespunzător din sistemul  de pensii publice, repartizat pe o pei.ioadă

rezonabilă  de  timp,  pe  de  o  parte  Şi,  pe  de  altă  parte,  interesul  general  al

societăţii constând în asigurarea protecţieî sociale la o scară cât mai extinsă şi, în

acelaşi   timp,   mai   eficientă,   realizată  prin   intermediul   ftimizorilor   de   pensii

private, persoane juridice de drept privat cu obiect şi  activitate autorizate expres

de  stat  şi  căroi.a  statul  le  încredin!ează  activitatea  constând  în  adininistrarea

fondurilor de  plată şi în efectuarea plăţii pensiilor private  [art.3  alin.(l) pct.23  şi

29   din   legea   criticată],   în   condiţiile   respectării   regulilor   de   pi.udenţialitate,

confonTi    art.22    alin.(l)   din   legea   supusă   controlului    de    constituţionalitate.

Totodată,   măsura   asigură   şi   un   just   echilibru   între   interesul   individual   al

participanţilor  la  fondul  de  pensii  private  de  a  obţine  în  mod  garantat,  într-o

perioadă rezonabilă de timp şi prin plăţi recurente successive, venitul la care sunt

îndreptăţiţi  prin  exercitarea dreptului  de  proprietate asiipra activului personal,  pe

de o parte şi, pe de altă parte, ii]teresul furnizorilor de pensii prîvate autorizaţi

de stat să administreze şi să plătească respectivele sume, rară a fi pusă în pei.icol

însăşi   sustenabilitatea   activităţii    lor   economice   care   trebuie   garantată   prin

raportare  la  art.  45  coroborat  cu  art.  135  alin.  (2)  lit.  a)  din  Constituţieşi  nici  a

planurilor de pensii cu contribuţii definite.
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146.  Sub  acest aspect,  sunt relevante  şi  prevederile  art.   135  alin.  (2)  din

Legea nr.  411/2004, în  confomitate  cu  care suma totală cuvenită  pentru  pensia

privată  nu  poate  fi  mai  mică  decât valoarea  contribuţiilor  plătite,  diminuată  cu

penalităţile de transfer şi comisioanele ]egale,  care sunt menite să garanteze că, în

activitatea  de  administrare,  fondurile  de  pensii  private  nu  se  îridepărtează  de  la

finalitatea   pentru    care    Legea   nr.    411/2004    a   instituit    sistemul    de    pensii

administrate privat. Soluţia legislativă a fost menţinută şi în legea criticată privind

plata pensiilor private, fiind  instituită regula potrivit căreia plă!ile eşalonate  lunar

trebuie  să  aibă  o  valoare  cel   puţin  egală  cu  valoarea  activu]ui  menţionat  în

contractul  de  plată,  diminuată  cu  comisioanele  legale,  în  caz  contrar,  diferenţa

valorică  necesară  fiind  suportată  din  provizionul  tehnic  prevăzut  în  acest  scop.

(art. 60 şi art. 62 din legea criticată).

147.  În  concluzie,  măsura plăţii  către membrii  fondurilor de plată a unui

avans de maximum 30% din valoarea activului personal transferat către fondul de

plată,   la  cerere,   o  singură   dată,  sub   formă   de  plată   unică  acordată  înaintea

începerii   plăţii   pensiilor   lunaFe,   nu   aduce   atingere   substanţei   dreptului   de

proprietate al  participanţilor,  influenţând doar modul de exercitare a acestuia, în

concordanţă cu dispoziţiile art. 44 alin. (1) şi (2) din Constituţie, în temeiul  cărora

legiuitorul]    având   drep[ul   de   a   stabili    conţinutul    şi    limitele   dreptului    de

proprietate,   poate   stabili   inclusiv   modalităţi   de   plată   altemative   a   pensiilor

private,  sub  foma  plăţilor  unice  sau  eşalonate,  reglementând  atât  plafoane  de

avansuri mai mari, cât perioade mai i.eduse pentru plăţile eşalonate.

148.     O altă critică este cea privind pretinsa expropriere care ar surveni

ca  urmare  a  măsurii  criticate.  Sub  acest aspect,  Curtea reţine că exproprierea,

în  sensul  art. 44  alin.  (3)  din  ConstitLiţie,  presupune transferul  forţat al  dreptuluî

de proprietate către stat sau către o entitate publică, cu titlu definitiv. În cazul de

faţă, nu există o deposedare de sumele acumulate: acestea rămân în pi.oprietatea

privată a paiiicîpantului, fiind doar transformate, printr-un act de gestiune legală,

în  drepturi  de  creanţă  asupra fumizoi.ului  de pensii,  care plăteşte  lunar pensia
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cuvenită. Stabilirea unui cuantum al avansului din pensia facultativă Şi eşalonai.ea

plăţii  pensiei   pe  o  perioadă  de  minimum   s  ani  siint  măsuri   proporţionale  cu

scopul  legitim  urmărit,  care  au  avut în  vedere speranţa de  viaţă din  România şi

sustenabilitatea fbndui.ilor de pensii private şi facultative.

149.    Curtea  constată,  aşadar,  că  nu  se  poate  pune  nici  problema  unei

exproprieri,  ipoteză în  care dreptul  de pi.oprietate este  transferat din patrimoniul

titularului  în  cel  al  statului.  În  luinina celor  mai  sus  ai.ătate,  este  evident că  este

improprie paralela cu exproprierea, ca modalitate de trecere forţată a unui bun din

patrimoniul  titularului  în  cel  al  statului.  Pensia  reprezintă,  incontestabil,  iin  bun,

astfel  cuin  însăşi  Curtea  Constituţională  a  statuat  în  repetate  rânduri,  dar  este

evident că În  situaţia de faţă nu este întrunit  elementul  esenţial  a(  exproprierii,  şi

anume pierderea dreptului de proprietate, având în vedere pi.evederile de lege mai

sus   citate   care   accentuează   faptul   că   activiil   este   şi   rămâne   proprietate   a

participantului  la fondul de pensii, respectiv de plată.

150.    De altfel, Curtea observă că prin Decizia nr. 200 din 24 martie 2021,

publicată  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.653  dîn   1   iulie  202],

paragraful 45, referindu-se la cota de contribuţie la fondul  de pensii administrate

privat,  a  constatat că  prevederile  art.  48  din  Legea  nr.  411/2004,  potrivit  cărora

.(1)  Pai.Iicipantul  este propi.ie[ailil  acliviihii pei.sonal din contiil  săii.  (2)  Ac[-ivul

pei.sonal  nii  poate f;ace  obiectul  unei  execuiăi.i  silite  sau  al  unei  ii.anzaciii.  siib

sanc[iunea  nuliiăţil  acielor  i.espective.  (3)  Activiil  pei-sonal  nu  poate fii  cesionaf

sau gatia[, sub sancţiunea nuli[ăţii ac[elor respective ".  reprezjirLtăa ga,raritii.\ dep\ine

că  măsui.a critîcată nu încalcă dreptul  de  propi-ietate al  participanţilor la sistemul

fondui.ilor private de pensii asupra activului personal.

151.    Prin   decizia   citată   (paragrafi]1   46),   Curtea   a   reiterat,   totodată,

jurisprudenţa   sa   constantă   în   care   evocă   jurisprudenţa   Curţiî    Eui.opene   a

Dreptiirilor Omului  potrivit căreia di.eptui.ile  decurgând  din  sistemul de  asigurări

sociale sunt drepturi  pati.iinoniale protejate de art.  1  din Pi.imul Pi.otocol  adiţional

la  Convenţia  pentru  apărarea  dreptui.i(or  omului  şi  a  libertăţiloi.  fiindamentale,
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fără ca aceasta să însemne că implică un drept la dobândirea proprietăţii sau  la o

pensie   într-un   anuinit   cuantum   (a   se   vedea,   exeinplificativ,   Decizia   Curtii

Constituţionale nr.  900  din  15  decembrie 2020,  publicată în  Monitoi.ul  Oficial  al

României, Partea 1, nr.  ] 274 din 22 decembrie 2020, paragrafi]l  113).

152.     Totodată,  Curtea a respins ca neîntemeiate Şi  criticile  fomulate din

perspectiva dispoziţiilor constituţionale cuprinse în art. 47 alin.  (1)  referitor la

nivelul de trai decent al cetăţenilor, apreciind că nu se poate stabili  o  legătură

certă   între   efectele  pe   care   le   va   avea   asupra   cuantumului   pensiei   private

adoptarea  măsurii  criticate,  pe  de  o  parte,  şi  o  presupusă  diminuare  a  calitătii

vieţii  titularilor pensiei private, pe de altă parte (paragrafi]1 49 dîn Decizia nr.200

din 24 martie 2021 ).

153.     Curtea constată că Legea nr. 411/2004  a reglementat doar modul de

utilizare  a  activului  personal  net  al  participantului  în  lipsa  unei   legi  speciale

pentru organizarea plăţii pensiilor private şi nu a prevăzut modalităţî de plată a

pensiei private sub forma de plată  unică integrală de la momentul îndeplinirii

condiţiilo[  legale  de  pensionare,  ci,  dimpotrivă,  a  reglementat  în  mod  expres

pensia  privată  ca  o  prestaţie  în  timp,  succesivă,  lunară,  Mai  mult,  în  art.   154,

legiuitorul   a   prevăzut  în   mod   expres   faptul   că   organizarea   Şi   fiincţionarea

sistemului  de plată a pensiilor pi.ivate şi supravegheate de A.S.F. se stabilesc prin

lege  specială.  Or,  această  lege  specială,  dedîcată  plăţij  pensiilor  private,  care

formează  obiectul  controlului  de  constituţionalitate  în  cauza  de  faţă,  umăreşte,

prin  inodalitatea  de  plată,  atingerea  scopu]ui  legitim  al  Legii  nr.  4.11/2004.  Încă

din 2004,  s-a statuat că legislaţia nu este definitivă şi că va fi completată în ceea

ce  priveşte  plata  pensiilor  private.  În  acelaşi  sens  sunt  şi  dispoziţîile  aii.  2  din

Norma    A.S.F.    nr.    27/2017    privind    iitilizarea    activului    personal    net    al

participantu]ui  ]a  un  fond  de  pensii  administrat  privat,  ca(.e  stabilesc  că,  până  la

intrarea în vigoare a legii privind organizarea si fimcţionarea sîstemului de plată a

pensiilor private,  participantul,  respectiv  beneficiarul  primeşte suma cuvenită ca

plată unică sau plăţi eşalonate, Ia cerere.
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154.     Totodată,   Ciiilea  observă  că  legiuitorul  a  reglementat  mai   multe

opţiuni în ceea ce priveşte plata pensiilor private, care sunt flexibile şi pot consta

în   obţinei.ea   unei   pensîi   viagere   (pe   viaţă)   sau   a   unor  plăţi   programate   pe

minimum  s  ani.  Astfel,  stabilirea  unei  perioade  minime  de  s  ani  penţru  plăţile

programate se bazează pe  date statistice solide şi  pe bune practici  intemaţionale.

Potrivit EUROSTAT,  speranţa de viaţă în România este de aproximativ 76,6 ani

(80,5  ani  pentru  femei  şi  72,9 ani  pentru  bărbaţi).  Acest lucru plasează speranţa

de  viaţă în  intervalul  8  -15  ani,  după  pensionare,  fiind  aleasă,  aşadai`,  cea  mai

redusă   perioadă   a   intervalului   pentru   plata   pensiei   private.   Acea.stă   soluţie

răspunde   recomandărilor   OCDE,   care   încurajează   decumularea   graduală   a

economiilor,   evitând   retragei.ile   integrale.   De   altfel,   OCDE   recomandă   ca

retragerile integrale să  constituie excepţii şi încurajează combinaţia între plăţi

progi.amate şi pensii viagere, cu flexibilitate pentr[i perioade lungi.

155.     Pentru   a   beneficia   de   o   parte   din   valoarea   activului   acumulat,

participanţii  au  opţiunea  (nu  obligaţia)  de  a  retrage  o  sumă  forfetară  de  până  la

30%  din  valoarea  acumulată,  confom  prevederilor  art.  55  alin.  (1)  din  legea

criticată,   procent  stabilit   pe   baza  bunelor  practici   şi   expei.ienţei   statelor  din

Uniunea Europeană, precum şi în baza recomandărilor OCDE antereferite.

156.    De  asemenea,   sub  acest  aspect,   Curtea  ia  act  şi   de  infomaţiile

potrivit cărora în majoritatea statelor UE şi  OCDE, pensiile private ocupaţionale

nu penŢiit retragerea integrală a activului,  ci  doar o plată forfetară limitată (între

10%  şi  30%),  restul  fiind  utilizat  pentru  plata  unei  pensii  lunare.   Astfel,  în

Croaţia,  Malta şi  Germania  retragerea sumelor forfetare  din  fondurile  de  pensii

este limitată la 30%, în lrlanda, Polonia Şi Marea Britanie -la 25%, iar în Olanda

va  fi  limitată  la   10%  începând  cu  anul  2026.  Accesul  anticipat  la  econoniiile

destînate  obţinerii   unei   pensîi   private   trebuie  considerat  o   măsură  de   ultimă

instanţă,   aplicabilă   doar   în   circumstanţe   de   dificultăţi   semnificative.   Acesta

reprezintă    un    principiu    fundamental    al    reglementărilor    şi    al    practiciloi.

intemaţionale  în   domeniul   pensiilor,   la   nivelul   Uniunii   Europene   şi   stateloi.
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membre   ale   OCDE,   fiind   menţionat   şi   în   OECD   Pensions   Outlook   2024

(www.oecd.org).

157.    Pentru activele care depăşesc valoarea uriui  număr egal  cu de  12 ori

valoarea indemnizflţiei  sociale pentru pensionari  stabilită pentni sîstemul  public,

participantul  rişi  transferă  activul   la  un  fiimizor  şi  poate  solicita  plata  întro

singmă  tranşă  a  maximum  30%  din  contravaloarea    activului,  în  condiţiile  de

taxare  prevăzute  de Codul  fiscal,  iar  diferenţa  o va încasa  sub  formă  de  pensie

privată ca plăţi  lunare, pe o  perioadă de minimum  s ani,  dacă activul  personal o

pemite. Pragul minim a fost introdus în baza prevederilor art. 41  lit. h) din Legea

r".   411#004,   potrivit  căruia  se   impune   stabîlirea   sumei   necesare   pentru

obtînerea  uiiei  pensii  private  minime,  astftl  ca  s-a  luat  ca  referinţă  vc7/oa/.ec4

indemnizaţiei sociale pentru pensionari stabilită penti-u sistemul public (\2.81  de

lei    la   nivelul    anului   2025).   Această   valoare   reprezintă   uri    prag   minim,

participanţ;i  cu  active  mai  mari  putând  stabili  o  valoare  lunară  de  plată  mai

ridicată, în ftincţie de valoarea activuluî. Perioada de plată pentru o mare parte din

membri  poate  fi  chiar  mai  mîcă  decât  perioada  de  5   ani   prevăzută  la   acest

moment   prin   reglementările   în   vigoare   privind   utilizarea   activului   net   al

participantului.  Astfel,  acest  pr4g  este  avantajos  atât  pentru  participanţii  cu  o

valoare  redusă  a  activelor,  cât  şi  pentru  cei  cu  active  ridicate.  Dacă  nivelul

activului  se  situează  sub  contravaloarea  a   12  indemnizaţii  sociale,  opţiunea  de

plată reglementată de legiuitor este altemativă,  Ia cererea participantului, Şi  se se

realizează  direct  de  către administrator,  fără transfer  la  ftimizor,  sub  formă  de

plată unică integrală sau sub fomă de plăţi eşalonate pe o perioadă de  12 luni.

158.    Legea   criticată   prevede   că,   îin   cazul   pensiilor   de   tip   retragere

programată, sumele  plătite  către  participant  şi/sau  moştenitori  vor  fi  cel  puţin

egale  cu  valoarea  activului  personal  deţinut  la  data  intrării  în  plată,  valoare  a

activului care cuprinde atât contribuţiile, cât şi rezultatul  Învestiţional dobândit În

perioada  de  acumulare,  atât  pentru  Pilonul  11,  cât  şi  pentru  Pilonul  111.  Activul

transferat în  contu[  de  pkită  continuă  să  fie  Învestit,  conform  prevederilor

75



art.   48   dîn   ]egea   criticată,   membrul   putând   astfel   beneficia   de   rezultate

investiţionale pe  toată  perioada  de  plată,  existând  de  asernenea  avantaje  fiscale,

fiind  impozitat  numai  randamentul  investiţional.  Astfel,  administratoriil  supoiiă

costurile  cu  transferul  activuliii  de  la  administrator  la  fiirnizor,  după  semnarea

contractului  de plată; transferul activului  se realizează gratuit între administrator

şi  fiirnizor,  fără  alte  taxe,  comisioane  sau  obligaţii  fiscale;  fiirnizorul  suportă

comisioanele    de    tranzacţionai.e    aferente    investirii    activelor    participanţilor;

fiimizorul suportă taxa de depozitare a activelor participanţilor.

159.    Legea  privind  plata  pensiiloi.  private  se  aplică  şi  Pilonului  111  de

pensiî facultatîve, ca parte a refonnei  sistemuliii  de pensii  din România, care a

urmărit   diversificai.ea   surselor   de   venit   la   vârsta   pensionării   şi   asigurarea

sustenabilităţii  financiai.e  pe  temen  lung.  Pilonul  111  este  reglementat  de  Legea

nr. 204/2006 şi are acelaşi scop ca Pilonul 11: acordarea unei pensii private plătite

periodic  titularului  sau  beneficiarului,  în  mod  suplimentar  si  distinct  de  pensia

fumizată  de   sistemul   public.   Astfel,   potrivit  art.   93   alin.   (1)   din   Legea   nr.

•_0412;f f06.  „activiL[  persoi.ul  este fo(osit  i!i±!!iigi penti.Li  obl,ineren  iinei  pensii

/acw/ifl/r.ve".  Având în  vedei.e  criticile  formulate,  considei-entele de  la pct.  45  şi

46   din   Decizia  nr.   200   din   24   martie   2021   ale   Curţii   Constituţionale   sunt

aplicabile  şi  Legii  nr.  204/2006.  În  privinţa  modalităţilor  de  plată  a  unei  pensii

facultative reglementate prin  legea critica{ă,  considerentele  de  la pct.  121  şi  122

din prezenta decizie sum aplicabile /77z/fc7fr.s ;»z//c7nc7/.s.

160.    În   mod   similai.  Legii   nr.4ll/2004,   art.95   din   Legea  nr.204/2006

prevede  adoptarea  unei  legi  speciale  privind  plata  pensiilor  facultative,  adîcă,

legea supusă prezentului control de constituţionalitate.

161.    Plata integrală a activului pi.ovenit din pensia facultativă este pemisă

inclusiv în cazul  acestor pensii, doar pentru conturile care nu au  un nivel minim

legal prevăzut pentni o pensie mînimă, ceea ce confimă opţiunea legiuitorului de

a  utiliza veniturile  din  pensiile  facultative  din  Pilonul  111  sub  forma  unor  pensii

regulate Şi nu a unor plăţi  unice integi.ale. Acest făpt reiese din prevederile ]egale
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în   vigoare,   respectiv   prevederile   art.   93   din   Legea   nr.   204/2006,   potrivit

căEiioTa  ,. (2)  Dreptiil la pensia f ;ac.il[ativă se deschide,  la cei.ei'ea pai.[.icipantiilu.i,

cu  îndeplinii.ea  următoareloi.  coridiiii   cuim(lattye: a)  participantul   a  împlinit

vârsta  de  60  de  an.i;    (...)    c)  act.wul  personal  este  cel  puţin  egal  cz;  siiina

ne.cestiră obţineril pensiei f;acultative minime pi.evăzute prin normele adoptate de

A.S.F..   /..J " şi ale art. 94 din Legea nr. 204/2006, care prevăd că „Se #cepţec}ză

de  la  preveder.ile  art.  93  siiuaţiile  în  care:  a)  pc[riic.ipantu[  nu  îndeplineşte

condiţia prewăzută la art. 93 alin. (2) lit. c) (adică nu ai.e surna necesară obţinei.ii

uneî pensîjfiacu[tatîvej, caz În care p ,.., meşte suma ex;stentă în con[u] său ca p[ată

unică sau plăţi eşalonate în i.aie pe o durată de maximm 5 ani, la alegerea sa."

162.    În   ceea   ce   priveşte   critica   raportată   la   art.   45   din   Constituţie,

referitoare  la  presupusa  intervenţie  legislativă  într-un  contract  Liber  încheiat  de

către participanţi şi fondurile de pensii, Curtea reţine că prin ait. 2 alin. (1) pct.17

din  Legea  204/2006  privind  pensiile  facultative,  legiuitorul  defineşte  fondul  de

pensz.i fbcu+tst;ive, dup-a. cum urmeaLZÂ.. „ 17. f iondul de pensii f iacultative reprezinlă

fiondul  constimit  priri  conti.act de  socie[ate  c.ivilă,  încheiat între  participan[i, în

coiifiorniitate   cii   prevedei.ile   Codiiliii   civ.il   refieritoare   la   socie[atea   civilă

pai.ticulară şi cii ((ispotiţiile prezentei (egi; "

163.   Prin Decizia nr. 200 din 24 martie 2021, precitată, Curtea a reţinut că

la  baza întregului  sistem  de  pensii  private  se  află  contractul  de  societate  civilă

încheiat între participanţi, în conformitate cu prevederile Codului civil referitoare

la  societatea civilă  particulară  şi  cu  dispoziţiile  Legii  nr.  411/2004,  prin  care se

constituie  fondurile de  pensii  administrate  privat.  Curtea a observat că, în ciuda

acestui fapt însă, acest contract are particularităţi majore care îl scot, practic, din

sfera libertăţii  de a contracta. Astfel,  cu privire  la participanţii cu vârsta de până

la 35 de ani, se observă că sLint ob]igaţi să încheie contractul de societate civilă.

Mai mult decât atât, potrivit art.  33  alin.  (1)  din  Legea nr.  411/2004,  „Persocinc7

care nu a aderat la un fiond de pensii în termen de 4 luni de la data la cai.e esie

obligată pi-in ef iectul legii este repar[izată aleatoriu la un f ;ond



/.ns//./wţ/.c} cJe ev/.c7e#/â ".  În plus, persoanele între 35-45 de ani care au facultatea de

a încheia un asemenea contract, 1a fel ca peisoanele obligate să adere, nu au nicio

libertate de a stabili însuşi obiectul contractului de societate civilă (a se vedea art.

10  din  Legea  nr.  411/2004).  În  sfârşit,  însăşi  denumirea  de  act  individual  de

aderare -definit de art. 2 alin.  (1) pct.  4 din Legea nr. 411/2004 drept un înscris

prin  care  o  persoană îşi  manifestă  actul  de  voinţă de a  fi  parte  la contractul  de

societate  civilă  şi  la  prospectul  schemei  de  pensii  private  -  sugerează  natura

juridîcă  partîculară  a  acestui  contract  de  socîetate  civilă,  care îl  situează

dincolo  de  parametriî  obîşnuîţî  ai  contractului  de  societate  civilă,  aşa  cum

este  el  conrigumt  în  Codul  civil.  Or,  în  aceste  condiţii,  statul  nu  aduce  o

ingerinţă într-un  contract format prin  acordul  liber de  voinţă,  câtă vreme,  de  la

început, contractul de societate civilă nu a fost încheiat în mod liber de părţile lor,

condiţionat  doar  de  limitele  inerente  încheierii  contractelor  care  se  regăsesc  în

Codul civil" (paragraful 48).

164.     În ceea ce priveşte critica referitoare la invocarea dispoziţiilor art.

15  alin.  (2)  din  Constituţie,  pi.in  prisma  faptului  că legea  ar afecta raporturile

juridice  încheiate   sub   imperiul   legislaţiei   antei.ioare,   prin   limitarea   di.eptului

participanţilor la fondurile de pensii  administrate privat,  respectiv facultative, de

a dispune liber de propriile economii acumulate în contul de pensie, în sensul de a

solicita plata integrală a valorii activului personal transferat către fondul de plată,

Curtea constată că nu poate fi reţinută.

165.     Cu privire la principiul nei.etroactivitătii legii, Cuil:ea constituţională

a statuat în mod constant în j.urisprudenţa  sa că o  lege nu este retroactivă atunci

când  modifică pentru viitor o  stare de drept născută anterior Şi  nici  atuncî  când

suprimă  producerea  în   viitor  a  efectelor   unei   situaţii  juridice  constituite   sub

imperiul  legii vechi, pentru că, în aceste cazuri, legea nouă nu face altceva decât

să refijze supravieţuirea legii vechi şi să reglementeze modul de acţiune în timpul

următor intrărji ei în vigoare, adică în domeniul ei propriu de aplicare (Decizia nr.

291  din  1  iulie 2004, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.  753
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din  ls  august 2004).  În  cauză,  nici  iŢiăcar nu  există o  lege  veche  pe  care  legea

nouă să o modifice, de vreme ce preconizata Lege pi.ivind plata pensiilor private,

supusă în cauza de  faţă conti.olului  de constituţionalitate,  reglementează cŢb  novo

o zonă în care nu a existat o fomă de legiferare, scopul însuşi al legii în discuţie

fiind  acela  declarat  în  chiar  denumirea  §a.  Aşadar,  prevederile  legale  criticate

reglementează   în   domeniul   lor   propriu   de   aplicare,   exclusiv   pentru   viitor,

începând  cu  momentul  de  la care  au  intrat în  vigoare,  nicidecum  pentru trecut.

Stabîlirea  unei  modalităţi  reglementate  de  plată  a  pensiilor  private  nu  poate  fi

interpretată ca o retroactivitate a legii  analizate,  pe considerentul  că legea veche

prevedea condiţii mai  favorabile - de vreme ce  o astfel  de reglementare nici nu

exista  -.  ci  are  semnificaţia acţiunii  legii  noi  În  câmpul  şi  timpul  său  propriu  de

aplicare.   De  altfel,  în  virtutea  principiului  fempz/s  regit  crcfz/m,   un  drept  sau

beneficiu  se  exercită  în  confomitate  cu  condiţiile  reglementate  de  legea  în

vigoare  la  momentul  exercitării  sau  solicitării  acelui  drept/beneficiu,  Şi  nu  în

raport  cu  reglementări  legale  anterioare.  Cu  a]te  cuvinte,  legea  contestată  nu

afectează validitatea contractelor anterioare, ci reglementează o etapă ulterioară şi

anume plata pensiei.

166.     Cuii:ea  obsei.vă,  totodată,  sub  acest  aspect,  că  Legea  iu.  411/2004

prevede că plata în tranşă unîcă se aplică  doar până  la adoptarea legislaţiei

privind plata pensiilor private şi va fi rezervată cazurilor în care activul nu este

suficient pentru acordarea unei pensii, art.  136 din legea menţionată precizând că

participantul  al  cărui  activ  personal  net  nu  este  suficient  pentru  acordarea  unei

pensii  private  minime  stabilite  prin  normele  A.S.F.  primeşte  o  plată  unică  sau

plăţi eşalonate în rate pe o durată de maximum 5 ani, la cerere.

167.     Astfel,    prin    actul    de    aderare,    participanţii    aderă    la   condiţiile

prospectului  §chemei  de  pensii  private,  condiţiî  prevăzute  în  confomitate  cu

legislaţia  aplicabilă.  Prevederile  art.   136  din  Legea  nr.  411/2004  reglementează

faptul  că   activul  personal  net este  folosit exclusiv  pentru  achiziţiomrea  unei

pensii private. Fac excepţîe de la această prevedere următoarele categoriî:  a)
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beneficiarii  care nu au  calitatea de participant; b) persoanele care beneficiază de

pensie de invaliditate în condiţiile legii;   c)  persoanele al căror activ personal  net

la data retragerii este prea mîc pentru a putea primi o pensie privată.

168.     Aşadar, plăţile :are s-au făcut până în prezent, în faza de acumulare,

nu  au  fost plăţi  de  pensie  privată, în  baza  unuî  contract,  ci  au  fost  plăţî  de

activ personal, în condîţiile speciale reglementate de legislaţia în vigoare.

169.     Astfel,  prin elaborarea Legii  privind plata pensiilor private sc ;o f#

coi.siilerare  crearea  iiniii  sistein  de plală în  ayai.tajul ptirticipantiiliii. c,are stÂ

protejeze  şi   prin  care  să  se  investească  în  continuare  activele  acumulate.  În

prezent,  activul  plătit  în  tranşă  unică  este  supus  taxării  fiscale,   iar  cel  plătit

eşalonat  este  dezinvestit  la  momentul  solicitării  de  plată  şi  nu  beneficîază  de

randament investiţiona[. Odată cu începerea fazei de plată, participanţii care au

nivelul activului suficient de mare pentru obţinerea de pensii  private  voJ. f#c/if?/.H

contracte de plată cu iin furniznr.

170.     În    concluzie,    Curtea    constată    că    nu    se    încalcă    princîpiul

neretroactivîtăţii  legii,  re§pectiv  al  securităţii  raporturîlor juridice,  până  la

adoptarea  legii  privind  plata  pensiei  private  existând  nome  tranzîtorii  privind

plata  pensîei  pentru  participantul  care  îndeplineşte  condiţiile  legale  de  a  avea

acces  la pensia  privată,  respectiv în  cazul  participantului  al  cărui  activ  personal

net  nu  e§te  suficient  pentru  acoi.darea  unei  pensii  pi.ivate  minime  stabilite  prin

nome A.S.F.

171.     În  acest  cadru,  Curtea  are  în  vedere  şi  o  altă  critică  formulată  În

susţinerea  obiecţiei  de  neconstituţionalitate,  referitoare  la  pretinsa  nesocotire  a

principiului  egalîtăţii  În  drepturi  ca  umai.e  a  unei  diferenţieri  injuste  între

persoanele  care  au  valorificat,  până  la  acest  moment,  prin  ridicare  integrală  a

activelor acumulate în fondurile de pensii şi cele care, în viitor, sub  imperiuL legii

criticate, ar uima să beneficieze de plata fracţionată, eşalonată a acestora.

172.     Faţă   de   această   critică,   Curtea   aminteşte   Decizia   nr.   20   din   2

februai.ie 2000, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr.  72 din  18
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februarie 2000,  sau  Decizia nr.  85  djn 28  februarie 2013, publicată în Monitorul

Oficial al  României, Partea 1, nr.  227  din  19 aprilie 2013,  prin care s-a statuat că

"respectarea   egaljtăţii   în   drepturi„  precum   şi   a   obligaţiei   de   nediscriminare,

stabilite  prin  pi.evederile  art.   16  alin.  (1)  din  Constituţie,  presupune  luarea  în

considerare a tratamentului pe care legea îl prevede faţă de cei cărora li se aplică

în decursul  perioadei în care reglementările sale sunt în vigoare,  iar nu în raport

cu  efectele produse prin reglementările legale anterioare. Reglementările juridice

succesive pot prezenta în mod firesc diferenţe determînate de condiţiile obiective

în care ele au fost adoptate".

173.     De asemenea, înjurisprudenţa sa, Curtea constituţională a statuat că,

dacă,  prin jocul  unor  prevederi  legale,  anumite  persoane  pot  ajunge  în  situaţii,

apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, acest fapt

nu   reprezintă   o   discriminare   care   să   afecteze   constituţionalitatea   textelor

respective  (Decizia nr.  44  din 24  aprilie  1996,  publicată în  Monitorul  Oficial al

României,   Partea  1,  nr.   345  din   17  decembrie   1996,   Decizia  nr.   101   din  27

februarie 2014, publicată în Monitorul  Oficial al  României,  Partea 1,  nr. 346. din

12  mai 2014, sau Decîzia nr. 244 din 3  mai 2022, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea 1, nr. 787 din 9 august 2022).

174.     În    ceea    ce   i]rîveşte    critîcile   formulate    prîn    raportare    la

disi)oziţîile   art.1   alin.(5)   din   Constîtuţîe,   pe   motiv   că   anumite   prevederi

cuprinse în Legea privind plata pensiilor private ar fi neclare, imprecise, lipsite de

predictibilitate, Curtea apreciază că nu pot fi reţinute.

175.     Astfel,  se  susţine  că  ari.   101   alin.  (2)  din  lege,  care  incriminează

dTe:pt  -mfTacSime  „fiu"izai.ea  de  căii.e  o  pei.soană  de  activiţă{i  fără  a  deţine

autoi.izaţia  sau  api.obarea  necesai.ă  confioi.m  pi.ervederiloi.  pi-ezentei  legi'.  e[xe  o

expriinare generală, fără a indica în conci.et ce fel de activităţi vizează; se arată că

art.     102     i.eferitor    la    stabilirea    contravenţiilor    abundă    în     neclarităţi     şi

neconcordanţe,   iar  obligaţiile   impuse   prin   art.   21   lit.   a)   Şi   c)   au   în  vedere

desfăşurarea   activităţii   fumizorilor   prin   raporiare   la   valori
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„onestitate"  sau  „corectitudine",  sau  prin  raportare  la  obligaţii  de  diligenţă,  a

căror   nerespectare    implîcă   o    apreciere   subiectivă   în   sarcina   personalului

însăi.cinat cu atribuţii de control Şi constatare.

176.     Sub  acest  aspect,  Curtea  reţine  că,  în jurisprudenţa  sa,  a  considerat

esenţială   raportarea   la  jurisprudenţa   Cur!ii   Europene   a   Drepturilor   Omuluî,

potrivit căreia semnificaţia noţiunii de previzibilitate depinde în mare măsură de

contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care îl acoperă, precum

şi  de  numărul  şi  calitatea  destinatarilor  săi.  Principiul  previzibilităţii  legii  nu  se

opune  Îdeii  ca  persoaTia  în  cauză  să  fie  deteminată  să  recurgă  la  îndrumări

clarificatoare  pentru  a  putea  evalua,  într-o  măsură  i.ezonabilă în  circumstanţele

cauzei,  consecinţele  ce  ar  putea  rezulta  dintr-o  anumită  faptă.  Este,  În  special,

cazul  profesioniştilor,  cai.e  sunt  obligaţi  să  dea  dovadă  de  o  mare  prudenţă  în

exei.citarea profesiei  lor, motiv pentm cai.e se aşteaptă din partea  lor să acorde o

atenţie  specială  evaluării  riscuri]or pe  care  aceasta  le  prezintă  [Hotărârea din  24

mai  2:OU] ,  pro"r{+ÎiiÂ  ^in   Ceiuza   Dragotoniu   Şi   Militani-Pidh\oi.ni   îiŢipotriva

Romc]-#/.e/., paragrafi]1 35, şi  Hotărârea din 20  Îanuarie 2009, pronunţată în Cauza

Sud Fondi -S.R.L. ii alţii împotriva ltaliei, paragrafu\ \09]. ^ln coŢicret, cetâţeanul

trebuie  să  dispună  de  informaţii  suficiente  asupra  nomelor juridice  aplicabile

întt.-un caz dat şi să fie capabil să prevadă, într-o măsură rezonabilă, consecinţele

care pot apărea dintr-un act deierminat [Hotărârea din 26 aprilie  1979, pronunţată
-in CauzaL Sunday Times  îinpoti.Îva Regattilui  Unit] (a. se vedea. Dec.iziia. nr.772 d.m

15  decembrie 2016,  publicată în Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1, nr.315

din 3 mai 2017, pai.agrafele 22 şi 23).

177.     Curtea   a   mai   reţinut,   totodată,   că,   având   în   vedere   principiul

aplicabilităţii generale a legilor, formularea acestora nu poate prezenta o precizie

absolută şi că una dintre tehnicile standard de ieglementare constă în  recurgerea

mai degrabă la categorii generale decât la liste exhaustive. Astfel, s-a subliniat că

riumeroase  legi  folosesc,  prin  forţa  lucriii.ilor,  formule  mai  mult  sau  mai  puţin

vagi,  a căror  interpretare şi  aplicare depind de practică, şÎ  că oi.icât de clar ar fi
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redactată o noimă juridică,  în  orice sistem de drept, există un element inevitabil

de  interpretai.e  judiciară.   S-a  arătat,  prin  aceeaşi  jurisprudenţă,   că  nevoia  de

elucidare  a  punctelor  neclare  şi  de  adaptare  la  circumstanţele  schimbătoare  va

exista întotdeauna -din nou, deşi certitudinea este extrem de dezirabilă, aceasta

ar  putea  antreria  o  rigiditate  excesivă,  or,  legea  trebuie  să  fie  capabilă  să  se

adapteze  §chimbărilor   de   situaţie,   (a  se  vedea  Decizia  Curţii   Constituţionale

nr.717 din 29 octombrie 2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea

1.  nr.216  din  23  martie  2016,  paragrafele  30  şÎ  31,  precum  şi  Hotărârile  Curţii

Europene  a  Drepturilor  Omului  din  21   octombrie  2013   pronunţată  în  Cauza

Kaflcaris  împoti.iwa   Cipi.ulul,  pa:i.  L4\,  ţii   Del  Rio   Pi.ada  împotriva   Span.iei,

paragrafele 92 şi 93).

178.     Or, în cauza de  faţă, este vorba despre reglementări  cu un pronunţat

caracter  tehnic,  specifice  pieţelor  financiare,  asupra  cărora  Autoritatea  pentru

Supraveghere     Financiai.ă     exercită    atribuţii     de     reglementare,     autorizare,

supraveghere şi control, această  instituţîe deţînând  infrastructura  logistică pentru

a Înterveni în acest domeniu specific, prevederile criticate fiind  susceptibile de a

fi  detaliate    prin  norme  secundare,  circumscrise  legii.  De  altfel,  este  o  realitate

incontestabilă faptul  că prin lege nu pot fi  detaliate exhaustiv toate  aspectele pe

care   le   presupune   aplicarea   unui   act   nomativ   de   nivel   primar,   prin   lege

stabilindu-se, de regulă, cadrul general şi principiile aplicabile, fiind de principiu

că se poate delega numitor autorităţi, înfiinţate cu acest scop specific, prerogativa

de a reglementa aspecte tehnice şi procedurale, prin reglementări secundare, fără

posibilitatea de a modifica sau extinde obligaţiile stabilite prin lege.

179.     Sub acest aspect, Curtea reţine că ordonanţa de urgenţă a Guvemului

nr.    93/2012    privind    înfiinţarea,    organizarea    şi    fiincţionarea   Autorităţii    de

Supraveghere  Financiară,  aprobată  cu  modificări  şi  completări  prin  Legea  nr.

1 ]3/2013,  publicată  în  Monitorul  Oficial  al   României,  Partea  1,  nr.234  din  23

api.ilie 2013, conferă A.S.F. atribuţii  de autorizare, reglementare, supraveghere şi

control  asupra  sistemului  de  pensii  private,  conform  Legii nr.4 1 1 /2 şi  Legii
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nr.204/2006.  De  asemenea,  art.3   alin.(l)  din  ordonanţa  de  urgenţă  menţionată

stabileşte că supi.avegherea exercitată de A.S.F.  se realizează,  printre altele,  prin

emiterea de reglementări, care se publică in Monitorul Oficial al României, Partea

1.

180.     Rezultă  de  aici  concluzia  că  reglementările A.S.F.  nu  sunt  arbitrare

sau discreţionare, ci sunt emise în temeiul  şÎ în limitele legii, acestea fiind supuse

regulilor de  transparenţă,  prin  publicai.e  şi  fiind,  în  acelaşi  timp  susceptibile  de

contestare  în  faţa  instanţelor judecătoreşti  de  contencios  administrativ,  astfel  că

riscul afectării drepturilor fimdamentale poate fi contracarat, dacă este cazul, prin

instrumente juridice eficace.

181.     Referitor   la   criticile   privitoare   la   pretinsa   plajă   prea   extînsă   a

sancţiunilor  aplicabile  potrivit  art.102  alin.(5)  din  lege,  prin  care  sunt  stabilite

limitele  minime  Şi  maxime  ale  amenzii  pentru  persoane  fizice  de  la  2000  la

2.000.000,  iai.  pentru  persoane juridice  de  la  0,1%  la  0,5%  din  cifra  de  afaceri,

Curtea    constată,    de    asemenea,    că    nu    pot    fi    reţinute,    dimensîonarea    şi

individualizarea acestora fiind necesar a se realiza în contextul concret al faptelor

alegate,   în   considerarea   tuturor  împrejui.ărilor  relevante,   enumerate   în   inod

detaliat  la ait.  100  alin.  (3)  din  legea  contestată:  „gravjlo/cc7 ş/. dz//.c7/c7  f/?că/că/././'

pi.evedei.ilor  legale  sau  ale  i.eglemen{ăi.iloi-  emise în  aplicai.ea  acestoi-a..  gi.adiil

de    i.ăspi[ndei.e   care   i.evine   pei.soanei   fiz.ice   sau   jui.iclice    }.esponsab.ile   de

încălcai.ea   pi.evederilor   legale   sau   ale   i.eglemerită}.iloi.   emise   în   aplicarea

acestoi.a   şi  f;o}.ma   de  vinovăţ.ie   cu   cai.e  fiapta   a  fiost   săvârşită;   iiiipoi.tanţa

pi.ofiituri[or obţinute sau  a venitui.ilor rezulţaie din  evitarea pierdei.i[or de către

iJersoana fizică  sau jui.idică responsal)ilă  de tncălcai.ea pi.evedei.ilor  lega[e  sau

ale regiemen[ăi.ilor emise În aplicarea acesţoi.a, [n măsura în care acestea pot fii

detei.minate;              prejudiciile  suf ;ei.ile  de  membi.i,  moştenitoi.i,  benef iLciai.i  sau

supi.avieţiiitoi.i.  după  caz,  ca  ui.mai.e  a  încălcăi.ii  prevedei.iloi.  lega[e  sau  ale

}.egleinentăi.ilor  emise  în  aplicareci  aces[ora.  în  iiiăsura  în  care  acestea  pot fi

detei.minate;      încălcăi.ile     aii[ei.ioare     ale     preveder.iloi.      legale     sau      ale
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i.eglementărilor  eînise  în  aplicai.ea  acestord  săvârşite  de  persc)ana  fizică  saii

juridică  responsabilă;  eventiialele  măsui.i  luate  de  către  contravenient,  ultei.ior

săvâi.şii.ii fiaptei,  periti.u  a  limita  pagubele,  pentru  acopei.ii.ea  prejudiciului  sau

pentru i.emedierea def iicien[eloi. produse p}.in săvârşirea f ;aptei " .

182.      Se  mai  ci.itică  lipsa  de  previzibilitate  a  dispoziţiilor art.18  alin.  (2)

lit.   b)   şi   e)   din  lege,   referitoare   la  „situaţia  financiară  solidă",   respectiv   la

„probitatea morală a persoanelor fizice", precum şi a dispoziţiilor art. 39 deoarece

nu  este  clar  ce  presupun  „cerinţele  de  competenţă  profesională".  Curtea  reţine,

din  memoriul  transmis  de A.S.F.  în  calitate  de  crm;.cz/§  cz/j./.c7g,  că  „aceştia  sunt

termeni  consaci.aţî şi utilizaţi de toate entităţile reglementate şi  supravegheate de

A.S.F.  în  toate  cele  3  domenii  de  supraveghere  financiară,  fiind  prevăzuţi  în

Regulamentul A.S.F.  1/2019  privind  evaluarea şi  aprobarea membrilor structurii

de   conducere   şi   a   persoanelor   care   deţin   fi]ncţii-cheie   în   cadrul   entităţilor

reglementate   de  Autoritatea   de   Supraveghere  Financiară,   cu   modificările   şi

completăril e ulteri oare".

183.     Curtea  constată  că   reglementările -în   speţă  sunt  specifice   pieţelor

financiare  şi  se  caracterizează  printr-un  grad  ridicat  de  complexitate  tehnică.

Nciţjiiirii  Fiiec;um  „situaţie financiară  solidă".  „pi.obitate  morală",  ,.conflicte  de

/-nfe/.ese ",  „ o#esf;.ţc7/e ",  „ co/.ecr/.ft/cJ/.we"  sunt caracteristice Şi  fi.ecvent utilizate în

domeniile reglementate şi supravegheate de A.S.F., aceste noţiuni fiind prevăziite
^Tn  Regulamentul  A.S.F.  nr.   1/2019,  cu  iiiodificărlle  şi  completăi.ile  ulterloai.e.

care  a  res,pec:+Îrt  Ghidul  p,.ivind  eva,ua,.ea  âdecvării  memb,-i,or  structl,,.ii   de

condiicei.e Şi a pe}.soanelor care deîin fiuncţii cheie, einis de Autoritatea Bancai.ă

Ez/ropgc]nă,    j-n    /e/7?e'i.w/   c7r/.    /6   cJ/.#    Regulamentul    (UE)    nr.    1093/2010    al

Parlamentului  European  şi  al  Consiliului  din  24  noiembrie  2010  de  instituire  a

Autorităţii   Eut.opene   de   Supraveghei.e   (Autoritatea   Bancară   Europeană),   de

modificare  a Deciziei  nr.  716/2009/CE  şi  de  abrogare  a  Deciziei  2009/78/CE  a

Co]nisiei („Regulamentul ABE").
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184.     În  acest  sens  s-a  pronunţat  Cuilea  Constituţională  prin  Decizia  nr.

666 din 28 noiembrie 2023, publicată în Monitoi.ul Oficial al României  Partea 1,

nr.30]   din   5   aprilie  2024,   prin   care  a  respins,   ca  neîntemeiată,   excepţia  de

neconstituţionalitate a dispoziţiilor art.163  alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015

privind   autorizarea   şi   supravegherea   activităţii   de   asigurare   şi   reasigui.are,

publicată  în  Monitorul  Oficial  al  României,  Partea  1,  nr.800  din  28  octombrie

2015,  potrivit cărora „constituie  contravenţii  (...)  nerespectarea de  către societăţi

şi de către persoanele care fac parte din conducerea acestora sau de către cele care

deţin   fimcţii-   cheie   ori   alte   ft]ncţii   critice   a   actelor   delegate,  standai.delor

tehnice de reglementare şi a ce[or de ap[icare emîse de Comîsia  Europeană,

preciim  si  a  reglementărîlor  emise  de  A.S.F.  în  aplicarea  prezentei  legi"),

prevederi    similare   celor   criticate   în    prezerita   cauză,   reţinând,    în    esentă,

următoarele: ., r.J Cu privire la sfera de cuprindere a unor situaţii ipotetice într-o

lege,  Curtea  Europeană  a  Drepturilor  Omului  a  statuat  că,  datorită  principiului

generalităţii  legi]or,  conţinutul  acestora  nu  poate  prezenta  o  precizie  absolută.

Una  dintre  tehnicile-tip  de  reglementare  constă  în  recurgerea  mai  degrabă  la

categorii  generale  decât  la  liste  exhaustive.  De  asemenea,  numeroase  legi  se

folosesc de  eficacitatea formulelor mai  mult sau mai puţin vagi pentru  a evita o

rigiditate  excesivă  şi  a  se  putea  adapta  la  schimbările  de  situaţie  (de  exemplu,

Hotărârea   din    15   noiembrie    1996,   pi.onunţată   în   Cauza   Ccrn/o#;.   fmpo/r/.vc7

F/.c}n/e/., paragraful 31). (...) Previzibilîtatea legii  nu se opune ideii  ca persoana în

cauză să fie determinată să recurgă la îndi.umări clare pentru a putea evalua, într-o

măsură rezonabilă în circumstanţele cauzei, consecjnţele ce ar putea rezulta dinti.-

o anuinită faptă. La fel se întâmp]ă şi cu profesioniştii, obişnuiţi să dea dovadă de

o mare prudenţă în exercitarea activităţii  lor. Astfel, se poate aştepta ca aceştia să

acorde o atenţie specială evaluării riscurilor pe care aceasta le pi.ezintă. Aplicând

aceste    considerente    de    principiu    la    cauza    de    faţă,    din    examînarea

dispoziţiîlor   art.   163   alin.(l)   Iît.   a)   din   Legea   nr.237/20]5,   corelate   cu

legislaţîa  specială  din  domeniul  analizat,  Cuilea  constată  că  reglementarea
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criticată îndeplineşte cerintele de claritate.  precizie si previzibilitate  impuse prin

nomele  constituţionale  cuprinse în  art  1  alin.  (5),  în  componenta  referitoare  ]a

calitatea nonnei juridice".

185.     În   consecinţă,   Curtea   constată   că   Legea   privind   plata   pensiilor

private,  sub  aspectul  Pi]onului  11  şi  Pilonului  111  de  pensii, îndeplineşte  cerinţele

principiului   legalităţii,   securjtăţii   raporturilor  juridice  şi   al   încrederii   legitime

prevăzute de aii.  1  alin. (3) şi (5) din Constituţie.

186.     În   fine,   faţă   de   susţinerea   autorilor   obiecţiei   în   sensul   că,   în

totalitatea  lor,  criticile  de  neconstituţionalitate  pe  care  le-au  formulat  converg

către  demonstrarea  neconstituţionalităţii  întregii  legi  supuse  controlului,  Curtea

constată,   ţinând   seama  de   considerentele  .reţinute  prin   prezenta  decizie   care

argumentează   conformitatea   cu   Legea   fimdamentală   a   prevederilor  de   lege

criticate   punctual,   cu   excepţia   c:elor   ale   art.55    alin.(2)   din    lege,   că   este

neîntemeiată  şi  obiecţia  de  neconstituţionalitate  având  ca  obiect  Legea  privînd

plata pensiilor private, în ansamblul său.

187..    Pentru  considerentele  arătate,  în  temeiul  art.1461it.a)  şi  al  art.147

alin.(4)  din  Constituţie,  preciim  şÎ  al  art.11  alin.(1)  lit.A.a),  al  art.15  alin.(l)  şi  al

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUŢI0NALĂ

În nume]e legiî

DECIDE:

1.  Admite  obiecţia de  neconstituţionalitate  şi  constată că prevederile art.55

alin.(2) din Legea privind plata pensiilor private sunt neconstituţionale.

11.  Respinge,  ca neîntemeiată,  obiecţia de neconstituţionalitate şÎ  constată că

prevederile art. 3  alin.`(l) pct.15  şi 23,  ale art. 3  alin.  (1) pct.  31  lit.  d), ale ai.t.  5

alin.  (1)  lit.g), ale art.  7 alin.  (1),  ale  art.8  lit.b),  ale art.9,  ale art.11  alin.  (2), ale

art.   12  alin.(l)  lit.b),  ale  art.   13   alin.(l),  ale  art.   18  alin.   (2)  lit.b),  ale  art.20
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alin.(2),  ale  art.2l   lit.  a),  b)  şi  c),  ale  art.22  alin.(1),  ale  art.28  alin.(l)  lit.i),  ale

art.39, ale art. 43, ale ail. 44 alin. (5), ale art. 51, ale art.54, ale art.55  alin.(l), (3)

şi (4), ale art.56, ale art.60, ale art.66,  ale art.  67 alin.(6), ale art.101  alin. (2), ale

art.   102  alin.  (1)  lit.  a)  pct.  (i),  lit.  b)  şi  c)  şi  alin.(5)  din  Legea  prîvind  plata

pensiilor private, precum şi legea, în ansamblul său, sunt constituţionale în raport

cu criticile fomulate.

Definitivă şi general obligatorie.

Decizia   se   comunică   Preşedintelui   României,   preşedinţilor   celor   două

Camere ale Parlamentului Şi prim-ministrului şi se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea 1.

Pronunţată în şedinţa din 25 noiembrie 2025.

PREŞE,Ţ2!2g*E
CURTII

Prof. univ. dr.
i=dt"Ezi
ăfi`ăis-iri`Îă``a+ănăsescu

MAGIST T-ASISTENT,

88




