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Vi comunicim, aldturat, in copie, Decizia nr. 676 din data de 25 noiembrie
2025, prin care Curtea Constitutionals, cu majoritate de voturi, a admis obiectia de

neconstitutionalitate formulatd de deputati aparfindnd Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Roménilor si de Tnalta Curte de Casafie si Justitie si a

constatat ¢ prevederile art.55 alin.(2) din Legea privind plata pensiilor private sunt
neconstitutionale.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea Constitutionald, cu majoritate de
voturi, 2 respins ca neintemeijatd obiectia de neconstitufionalitate formulatdi de
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Aliantei pentru Unirea Roménilor si de
Inalta Curte de Casatie si Justifie si a constatat ci prevederile art. 3 alin. (1) pet. 15
gi 23, art. 3 alin. (1) pet. 31 lit. d) si e), art. 5 alin. (1) lit.g, art. 7 alin. (1), art.8 lit.b),
art.9, art. 11 alin. (2), art. 12 alin.(1) lit.b), art. 13 alin.(1), art. 18 alin. (2) lit.b), art.20
alin.(2), art.21 lit. a), b) si ¢), art.22 alin.(1), art.28 alin.(1) lit.i), art.39, art. 43, art.
44 alin. (5), art. 51, art.54, art.55 alin.(1), (3) si (4), art.56, art.60, art.66, art. 67
alin.(6), art. 101 alin. (2), art. 102 alin. (1) lit. a) pet. (@), lit. b) si c) si alin.(5) din

Legea privind plata pensiilor private, precum si legea mentionati, in ansamblul s3u,

sunt constitutionale, In raport de criticile formulate.
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ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr.4411A/2025 si nr.4412A/2025

DECIZIA nr.676
din 25 noiembrie 2025

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1)
pet. 15 5i 23, ale art. 3 alin. (1) pet. 31 lit. d), ale art. 5 alin. (I) lit.g), ale art. 7
alin. (1), ale art.8 lit.b), ale art.9, ale art. 11 alin. (2), ale art. 12 alin.(1) lit.b),

ale arf. 13 alin.(1), ale art. 18 alin. (2) lit.b), ale art.20 alin.(2), ale art.21 lit.
a), b) si c), ale art.22 alin.(1), ale art.28 alin.(1) lit.i), ale art.39, ale art. 43, ale

art, 44 alin. (5), ale art. 51, ale art.54, ale art.55, ale art.56, ale art.60, ale
art.66, ale art. 67 alin.(6), ale art. 101 alin. (2}, ale art. 102 alin. (1) lit. a) pct.
(i), lit. b) st ¢) si alin.(5) din Legea privind plata pensiilor private, precum si a
legii, in ansamblul siun

Elena-Simina Ténisescu - presedinte
Asztalos Csaba-Ferenc - judecitor

Mihai Busuioc : - judecitor
Mihaela Ciochini - judeciitor
Cristian Deliorga - judecitor
Dacian-Cosmin Dragos - judecitor
Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Inliana Scéntei - judeciitor
Gheorghe Stan * - judeciitor
Valentina Barbiteanu ~ magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozifiilor art. 43-70 din Legea privind plata pensiilor private, precum si a legii
in ansamblul s#u, formulati de 28 de senatori apartindnd Grupului parlamentar al
Aliantei pentru Unirea Roménilor. Obiecfia de neconstitutionalitate a fost
inregistratd la Curtea Constitutiqnalé cu nr.12274 .din 16 octombrie 2025 si
constituie obiectul Dosarului n_r.44J1 1A/2025.




2. De asemenea, pe rol se afld solutionarea obiecfiei de

neconstitutionalitate a Legii privind plata pensiilor private, formulati de inalta
Curte de Casatie si Justitie. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitufionala cu nr.12281 din 16 octombrie 2025 si constituie obiectul
Dosarului nr.4412A/2025. -

3. fn motivarea obiectiel de neconstitutionalitate, se formuleazs, in
esentd, urméatoarele critici de neconstitutionalitate:

4. Se sustine cd este incllcat principiul egalititii in drepturi,
instifuindu-se o discriminare pe criteriul tipului de beali intre persoanele care
suferd de cancer i cele care suferd de alte boli grave si potential fatale. Aceastd
diferentiere crecazd o categorie privilegiatd de bolnavi care pot accesa integral
propriile economii acumulate in fondurile de pensii private, in timp ce alte
categorii de pacienfi, aflati in situafii medicale comparabile sau chiar mai grave
din perspectiva prognosticului vital, a gradului de invaliditate si a impactului
asupra calititii vietii, sunt private de dreptul de a-si gestiona propriile resurse
financiare.

5. Sunt mentionate exemplificativ o serie de categorii de pacienti, care
suferd de alte afectiuni decét cele oncologice, i a ciror situatie justifics, in opinia
autorilor obiectiei, plata integrald a sumelor cu care au contribuit, sunt detaliate si
explicate riscurile vitale si sunt evidentiate dificultitile deosebite cu care acestia
se confruntd: bolnavii cu afectiuni cardiovasculare severe; pacienfil care au
suferit accidente vasculare cerebrale cu sechele neurologice invalidante majore;
persoanele cu insuficien{d renald cronicl in stadiu terminal; bolnavii cu afectivni
neurodegenerative precurn boala Alzheimer in stadii moderate spre avansate sau
boala Parkinson in stadii avansate; pacientii cu cirozd hepatici decompensati;
persoanele cu diabet zaharat cu complicatii severe; bolnavii cu boli pulmonare
obstructive cronice in stadii avansate; pacientii cu scleroza multipld in forme

progresive severe.




6. Cu privire la acestia, autorii sesizérii semnaleazi caracterul arbitrar
al discriminérii instituite prin legea criticatd, considerdnd ci, in absenta oricarui
criteriu obiectiv, rational gi medical, legea criticati nu oferi nicic justificare
medicald, stiintific, statisticd sau de altd naturd pentru diferentierea arbitrard
intre categoriile de bolnavi. Aratd cd nu existd niciun studiu medical, nicio
recomandare a Organizatiei Mondiale a Sanatatii, nicio dovada stiintifica si nicio
analizd comparativd care si demonstreze cd pacientii oncologici au o nevoie
superioard sau mai legitima de acces la propriile economii decét pacientii cu alte
boli grave. Autorii sesizirii precizeazi ci existd criterii medicale relevante si
obiective, stabilite Tn practica medicali internationald, care ar trebui si guverneze
o legislatie echitabild pentru acordarea accesului la propriile economii in situatii
de boald grava. Este vorba despre: prognosticul vital pe termen scurt, respectiv
speranta de viat# estimati de cétre specialisti pe baza datelor clinice, paraclinice
si evolutive ale bolii; gradul de invaliditate si dependentd; necesitatea unor
tratamente medicale costisitoare care depigesc capacitatea financiari normals a
unui pensionar si care nu sunt integral acoperite de sistemul public de sanatate;
impactul bolii asupra capacitatii de munca si asupra veniturilor familiei. Toate
aceste criterii medicale obiective, validate stiinfific si utilizate In practica
medicald internationald, sunt Intrunite in mod egal sau chiar mai pronuntat de
numeroase boli non-oncologice. Lipsa oricirei referinte la aceste criterii
demonstreaza caracterul arbitrar i nestiintific al diferentierii instituite.

7. Se sustine cd este incilcat principiul egalitdtii, care presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmdrit de
lege, nu sunt diferite. Dimpotriva, situafii care sunt in mod obiectiv diferite pot
Justifica, in raport cu scopul specific pe care 1l urmareste norma legald, tratamente
diferentiate. Cu toate acestea, orice diferentiere instituitd de lege trebuie si fie
bazatd pe criterii obiective, rationale, rezonabile si proportionale si trebuie si
existe o legaturd logica si necesard intre criteriul de diferentiere ales si scopul

legitim urmarit de legiuitor. Or, situatiile medicale ale pacientilor oncologici si




ale pacientilor cu alte boli grave sunt fundamental similare, daci nu chiar

identice. Astfel, din perspectiva gravitatii medicale, atit cancerul in stadii
avansate, cit si bolile cardiovasculare severe, accidentele vasculare cerebrale
majore sau bolile neurodegenerative progresive sunt afectiuni cu prognostic
rezervat sau sever, care pun in pericol viata pacientului pe termen scurt sau
mediu. Din perspectiva necesitdtii accesului la fondwri financiare pentiu
tratament, toate aceste boli necesitd tratamente costisitoare, Ingrijiri medicale
specializate, dispozitive medicale scumpe, medicamente inovatoare care nu sunt
integral decontate de sistemul public §i adaptari ale mediului de viatd. Din
perspectiva impactului asupra calitdfii vietii pacientului 5i a familiei acestuia,
toate aceste boli grave produc suferintd fizicd si psihici intens3, reduc dramatic
autonomia si capacitatea de autoingrijire, necesitd suport permanent din partea
familiei sau a ingrijitorilor profesionisti si genereazi costuri directe si indirecte
substantiale care epuizeazd rapid economiile familiale. Din perspectiva
impactului social §i economic, toate aceste boli transforma persoane active si
productive in persoane dependente de Ingrijire, genereazi absente prelungite de la
locul de munci sau chiar incapacitate totald de munca si creeazi o povari pentru
sistemul de sdnditate publica si cel de asistentd sociald. Avand in vedere aceste
similaritéifi evidente, distinctia operatd de lege este vadit arbitrara, lipsita de orice
ratiune obiectiva §i dispropor{ionata fata de orice scop legitim.

8. Se mai sustine ci existd o suspiciune de influenti nedeclarata si de
capturaire a procesului legislativ. Astfel, caracterul arbitrar si neexplicat al
diferentierii criticate ridic# suspiciuni cu privire la modul in care legea a fost
elaborati si adoptatd, in sensul ci aceasti diferentiere ar fi mai degraba rezultatul
unui lobby medical sectorial sau al unor presiuni din partea asociatiilor de
pacienti oncologici care sunt mai bine organizate decét asociatiile pacientilor cu
alte boli.

0. Transformarea unei legi economice, care ar fi trebuit si reglementeze

in mod neutru si echitabil accesul cetétenilor la propriile economii de pensii in




diverse situatii de necesitate, intr-un instrument de ierarhizare medicald a
suferintel umane reprezintd o abatere gravid de la principiile unui stat de drept
modern si democratic. Este profund non-etic si contrar demnitiifii nmane si se
sugereze ci suferinta unui pacient cu cancer este mai demni de compasiune, mai
meritorie de suport legislativ si mai legitim& in ceea ce priveste accesul la
propriile resurse financiare decdt suferinta unui pacient cu ait tip de afectiune. Se
invoci si efectul de stigmatizare si de ierarhizare a valorii umane, aritindu-se cé
prin acordarea unui tratament privilegiat pacientilor oncologici, legea sugereazi
implicit ¢ viata si suferinia acestora comportd o valoare superioard vietii si
suferintei pacientilor cu alte boli grave, crednd o ierarhie a demnitétii umane
bazaté pe criteriul naturii bolii, contrar art.] alin.(3) din Constitutie.

10, Se mal sustine ci legea criticatd incalcd dreptul de propriefate
privata, garantat de art.44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie. in argumentarea
acestei critici, autorii obiectiei aduc in discutie natura juridicd a fondurilor de
pensii private. In acest sens, se aratd ci, potrivit art. 48 alin. (1) din Legea nr.
411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat, art. 78 alin. (1) din
Legea 204/2006 privind pensiile facultative si art. 87 alin. (1) din Legea nr.
1/2020 privind pensiile ocupationale, sumele acumulate in conturile individuale
reprezintd proprietatea privata a participantilor. Administratorii fondurilor au doar
un drept de gestiune, iar statul exerciti o supraveghere publicd, féré sé dispund de
aceste active.

I1.  Se sustine cd solutiile legislative cuprinse in art. 51, 55, 56, 60 si 66
din legea criticatd instituie limitdri ale dreptului de proprietate al participantului
asupra activului personal deginut in contul siu si ale libertdtii contractuale,
disproportionate in raport cu scopul urmérit de legiuitor, prin faptul cid (i)
obtinerea unei pensii private este conditionatd de incheierea unui contract de
platd, (ii) este impiedicata retragerea participantului din contractul de plata si

incasarea integrald a activului personal din contul sau individual printr-o platad

unicd si (iii) este limitat cuantumul pensiei lunare.




12. Contributiile catre Pilonul II, in cuantum de 4,75% din salariul brut,

reprezintd o parte din remuneratia muncii prestate de angajat, care este retinutd
obligatoriu prin lege pentru a fi investitd in vederea asigurérii unui venit de pensie
suplimentar fatd de pensia publicd din Pilonul 1. Contributiile catre Pilonul III
sunt si mai clar marcate ca fiind proprietate privati, deoarece sunt complet
voluntare st rezulti dintr-o decizie liberd si constientd a contribuabilului de a
economisi o parte din venitul sdu pentru viitor.

13.  Se arati ca atdt contributiile citre Pilonul 11, cét si cele catre Pilonul
111 au fost deja supuse impozitarii la momentul retinerii din salariul brut. Salariul
brut include impozitul pe venit, astfel incét contributia cétre fondurile de pensii se
face dintr-un venit deja impozitat. Aceasta inseamni cd cetteanul a plétit deja
cétre stat impozitul datorat pentru veniturile din munci, iar suma transferatd citre
fondurile de pensii private reprezintd o economie realizatd din venitul net
disponibil, chiar dacé tehnic este refinutd din salariul brut pentru simplificare
administrativd. Prin legea criticatd se realizeazd o restringere severid si
disproportionatid a dreptului de dispozitie, respectiv privarea de 70% din
proprietate. Se exemplifica diverse situatii concrete in care cetdtenii ar putea
avea nevoie de acces rapid la sume mai mari, pentru a demonstra ca restrictia de
70% reprezinta o privare substantiald de dreptul de proprietate si de libertatea de
a dispune de propriile resurse conform propriilor prioritati si valori. Statul impune
o viziune paternalistd, conform céreia cetdtenii nu sunt suficient de responsabili
sau de inteligenti pentru a-§i gestiona propriile economii.

14. Pentru a argumenta caracterul inechitabil, disproportionat si
discriminatoriu al acestei restrictii aplicabile regimului fondurilor de pensii
private, autorii sesizérii fac o comparatie cu alte forme de economisire si de
investitii financiare: depozitele bancare, titlurile de stat emise de citre
Ministerul Finantelor, fondurile mutuale si fondurile tranzactionate la bursa si
chiar investitiile imobiliare. Considerd cd nu existd nicio justificare rationald,

proportionald si constitutionala pentru aceastd diferentiere drasticd n ceea ce




priveste banii economisiti in fonduri de pensii private fata de orice altd formd de
economisire disponibild, cind acesti bani provin din exact aceeasi sursé - venitul
propriu al cetdteanului, care a fost deja impozitat la momentu! obtinerii.

15. Se mai critici neconstitufionalitatea dublei impozitdri si a
cumulului dinfre aceastd restrictie si regimul fiscal aplicabil la retragere,
sustindndu-se cd Romdnia aplici cea mai defavorabild combinatie posibild dintre
restricii cantitative si impozitare, combinatie care echivaleazi, practic, cu o
confiscare partiala a proprietétii private si care nu are echivalent In niciuna dintre
tarile invocate de Guvern ca justificare pentru aceasti legislatie. Autorii obiectiei
aratd, in esentd, ci se ajunge la o forma de dubla sau chiar tripld impozitare, in
primul rand intrucat contributiile au fost ficute din salariul brut, care a fost deja
supus impozitului pe venit la momentul obtinerii, iar in al doilea rdnd, ca urmare
a faptului c4, la retragere, se aplicd din nou CASS de 10% pe partea semnificativa
a sumei. in al treilea rind, se aplici impozit pe ,,castigul” realizat prin investitii,
desi acest clstig ar trebui tratat similar cistigurilor de capital din alte investi;if
financiare, unde impozitarea este mai favorabili sau chiar inexistenti sub anumite
praguri. Romaénia aplic3 astfel cea mai restrictiva gi mai defavorabild combinatie,
prin limitarea sever# de retragere la doar 30% plus impozitarea semnificativa prin
CASS si impozit pe cdstig. Aceastd misurd legislativi echivaleazi, in termeni
practici si economici, cu o confiscare partiali a proprietiitii private.

16.  Se mai sustine ci legea supusi controlului de constitutionalitate
incalei libertatea economici si principiul neretroactivitiifii consacrate de art.
45 si art. 15 alin. (2) din Constitutie,

17.  Sub acest aspect, autorii sesizdrii subliniazd natura juridicd
fundamental distinctd a Pilonului II si a Pilonului III, iar aplicarea acelorasi
restrictii draconice la ambii piloni ignord diferente fundamentale, care justificd
tratamente legislative complet diferite. Astfel, Pilonul II de pensii private,
cunoscut si sub denumirea de pensii private obligatorii, a fost instituit n

Roménia prin Legea nr. 411/2004 si reprezintdi o componentd obligatorie a




sistemului public de asigurari sociale. Caracterul obligatoriu al Pilonului [1 deriva
din faptul ci tofi angajatii sub o anumitd vérstd la momentul introducerii
sistemului sunt obligati prin lege si contribuie o cotd din salariul lor brut citre un
fond de pensii administrat privat. in prezent, aceasta cotd este de 4,75% din
salariul brut si este retinutd automat de citre angajator, faré ca angajatul s aibi
opjiunea de a refuza aceastd contribufie sau de a opta pentru o altd destinatie a
acestor fonduri. Natura obligatorie a Pilonului II i conferd o functie de proteciie
sociald imperativd similard celei a Pilonului I, pensiile publice de stat. Daci
aceastd functie legitimd de protectie sociald poate justifica, intr-o anumitd
mésuri, existenta unor reglementiri mai stricte privind modalitatea de accesare a
acestor fonduri, situatia Pilonului III, cunoscut st sub denumirea de pensii privare
Jacultative, este radical si fundamental diferitd. Acesta reprezintd o componenti
complet voluntard, ldsatd la libera alegere a fiecérui cetdfean. Contributiile la
Pilonul III sunt 100% facultative, rezultdnd dintr-o decizie liberd, constientd si
autonomd a participantului de a economisi o parte din venitul séu curent pentru a-
si suplimenta veniturile de pensie viitoare. Pilonul III reprezintd, in esenta sa
juridicd, un contract privat voluntar intre doud pérti private: pe de o parte,
cetdteanul care doreste sd economiseascd, iar pe de aiti parte administratorul
fondului de pensii facultative, care este o societate privatd autorizatd de
Autoritatea de Supraveghere Financiard. Acest contract este guvernat de
principiile generale ale dreptului civil privind libertatea contractuald, autonomia
de vointi a partilor si caracterul consensual al obligatiilor asumate. La momentul
incheierti contractului de aderare la un fond de pensii facultative, participantul si
administratorul negociazi si acceptd o serie de conditii contractuale, inclusiv
schema de investitii care va fi urmaté de fond, nivelul comisioanelor percepute de
administrator pentru gestionarea activelor, conditiile si modalititile de retragere a
fondurilor acumulate, precum si optiunile de lichiditate disponibile in diverse
circuinstante. Pentru Pilonul III, statul nu are niciun interes legitim si impuni

modalititi restrictive de retragere care contravin acordului de vointa dintre partile



contractante. Participantul la Pilonul III a ales In mod liber si economiseasca Tntr-
un anumit mod, Tntr-un anumit fond, cu anumite conditii negociate, iar interventia
legislativd care modificd retroactiv aceste conditii contractuale reprezintd o
incilcare gravd a principiului libertdtii contractuale, a principiului securitatii
raporturilor juridice si, in cele din urma, a dreptului de proprietate privata.

18.  Obligarea participantului care indeplineste conditiile pentru
deschiderea dreptului la pensie privaté sd incheie contract de plati cu un fond de
platd autorizat (art. 51 din legea criticati), lipsirea acestuia de posibilitatea de a-si
retrage integral activul personal si limitarea cuantumului avansului din pensie
care poate fi primit ca platd unicd de cétre participant (art. 55), restréngerea
libertétii de stabilire a cuantumului pensiei lunare (art. 56, art. 60 si art. 66) sunt
masuri care nu T§i gésesc justificarea in instrumentul de prezentare §i motivare a
legii criticate.

19.  Se invoci tneilcarea prineipiului libertéitii contractuale consacrat
de art.45 din Constitutie si a principiului pacta sunt servanda. Se precizeaza
ci, inainte de adoptarea legii contestate, participantii aveau dreptul, conform
legislatiei existente si contractelor incheiate, si retragd integral fondurile
acumulate fie dintr-o singurd transd la momentul pensiondrii, fie esalonat pe o
perioadd de pénd la cinci ani, conform optiunii lor libere. Legea contestatd
intervine cu efect retroactiv asupra tuturor contractelor existente si modifica
fundamental conditiile de retragere, limitdnd accesul la maximum 30% din
fondurile acumulate sub formi de retragere unici si impunand esalonarea restului
de 70% pe o perioadd de opt ani sau sub formd de rentd viagerd., Aceastd
modificare legislativi unilaterald a conditiilor contractuale reprezintd o incilcare
flagrantd a principiului libertdtii contractuale si a principiului pacta sunt
servanda. Participantii la Pilonul IIl si-au asumat contribufii voluntare pe
parcursul mai multor ani sau chiar decenii, bazindu-se pe anumite conditii

contractuale negociate si acceptate la momentul aderdrii. Modificarea retroactivd

a acestor condifil in defavoarea participantului, fird consim{iméntul acestuia gi




fdrd nicio compensatie, echivaleazd cu o repudiere legislativd a obligatiilor

contractuale asumate de stat prin cadrul legal existent la momentul incheierii
contractelor.

20. Se subliniazé ca in cazul Pilonului II1, spre deosebire de Pilonul II,
nu poate fi invocati o functie imperativd de protectie sociald care ar justifica
interventia statului. Pilonul III este optional, iar cei care au ales si contribuie la
acest pilon au fdcut-o din proprie initiativd, in baza unei evaluiri personale a
avantajelor si dezavantajelor acestei forme de economisire.

21.  Se sustine ci se incalci principiul proportionalitiifii, ficaAndu-se, in
acest sens referire la testul de proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta
constitutionala si europeand. Conform jurisprudentei Curfii Europene a
Drepturilor Omului (cauza Beleyer impotriva Italiei, 2000; Kopecky impotriva
Slovaciei, 2004), orice ingerintd a statului contra proprietdfii trebuie si fie
previdzutd de lege, sd urmareascd un scop legitim de interes public §i si pastreze
un raport rezonabil de proportionalitate Intre mijloacele folosite si scopul urindrit.
in lipsa unui scop clar definit si a unei compensatii adecvate, ingerinfa devine o
privare de proprietate nejustificatd, echivaldnd cu o expropriere indirects.

22.  Astfel, in ceea ce priveste scopul legitim urmdrit, autorii obiectiei
arati cd s-a invocat protejarea cetitenilor impotriva cheltuirii iresponsabile a
economiilor de pensie. Desi acest scop ar putea pirea legitim, reflectdnd o
preocupare paternalistdi a statului pentru bundstarea cetatenilor, totusi,
lepitimitatea acestui scop este profind discutabild intr-o societate democratica
maturdi care respectd autonomia individuald si libertatea de alegere a aduliilor.
Aplicarea acestui paternalism In mod universal tuturor cetdtenilor, fard nicio
distinctie sau individualizare, este disproportionati si injusta.

23. in ceea ce priveste adecvarea mdsurii la scopul declarat, s arata c3,
in cazul de faf#, chiar dacd am accepta c@ protejarea cetitenilor de cheltuirea
iresponsabild a economiilor reprezintd un scop legitim, restrictia de 70% din

dreptul de retragere nu este un mijloc adecvat pentru a atinge acest scop, deoarece




restrictia nu diferentiaza intre situatiile in care retragerea integrald ar fi o decizie
financiard prudentd si cele in care ar fi o decizie nesabuitd si nu abordeazi in
niciun fel problema educatiei financiare, care este adevarata cauzi profundd a
eventualelor decizii financiare nesibuite. De asemenea, restrictia ignord complet
diversitatea situafiilor personale si a nevoilor specifice fiecdrui pensionar,
impundnd un regim uniform si rigid tuturor. Se aratd ci existi numeroase alte
solutii Tn afarz de restrictia drasticd de 70% care ar putea atinge scopul declarat,
de protejare a cetifenilor Impotriva deciziilor financiare nesabuite, dar cu o
afectare mult mai redusd a dreptului de proprietate si a autonomiei personale.

24, Autorii sesizérii sustin cd mésura limitdrii retragerilor la 30% nu
intruneste nici criteriul echilibrului just sau al raportului rezonabil cost-beneficiu,
In ceea ce priveste beneficiile, aratd ci sunt in cel mai bun caz speculative si
necuantificate, mai ales ¢& persoanele care au economisit constant timp de zeci de
ani pentru pensie, demonstrdnd prudentd si planificare financiard, nu se
incadreazi in profilul psihologic al persoanelor impulsive si iresponsabile care ar
cheltui rapid toate economiile pe bunuri frivole. In schimb, costurile restrictiei
sunt multiple si substantiale, afectind nu doar indivizii direct vizati, ci si familiile
acestora §i societatea In ansamblu. Astfel, costurile rezidi in pierderea dreptului
de dispozifie asupra a 70% din propriile economii, pierderea autonomiei si a
demnitétii personale.

25. In conditile in care expunerea de motive justifici interventia
legislativd prin necesitatea alinierii sistemului de pensii private din Roménia la
principiile de baza ale Organizatia pentru Cooperare gi Dezvoltare Economici
(OCDE) si absenta unei legi care si stabileasci organizarea si functionarea fazei
de platd a pensiilor private, fird a prezenta deficienfele care se impun a fi
remediate, misurile de limitare a atributului de dispozifie al dreptului de
proprietate privatd asupra activului personal si de restrAngere a libertatii
contractuale nu indeplinesc conditiile de a fi necesare si proportionale pentru

realizarea unui scop legitim urmirit. Astfel cum este prezentat in expunerea de
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motive, acumuldrile realizate prin contributiile plitite se regasesc in conturile
individuale ale participaniilor, astfel c& nu existd vreun impediment pentru ca
acestea s fie acordate participantilor fie ca o platd unici, fie esalonat intr-un
interval care nu este semnificativ mai mic decét cel de 8 ani previzut la art. 60
din legea supusi controlului.

26.  Totodatd, mésurile decise sub aspectul limitdrii dreptului de a
dispune cu privire la activul personal detinut in contul de pensii facultative nu
sunt proportionale scopului legitim urmérit, in conditiile in care la baza acestui
sistem de pensii facultative se afld contractul de societate civila i"ncheiat intre
participanti st administratorii fondurilor, In conformitate cu prevederile Codului
civil, materializat sub forma unui act individual de aderare la prospectul schemei
de pensii facultative.

27.  In aceste conditii, limitarea dreptului de dispozitie asupra activului
fondului de platd nu este o masurd adecvatd pentru atingerea scopului legitim
urmadrit, neindeplinind exigentele testului ingerintei minime, si nu pastreazi un
just echilibru intre interesele in concurs, aspect ce este de naturdi si contravini
prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate privatd, raportate la art. 53 privind restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertéti.

28. Mai mult, limitarea valorii pensiei lunare aferente pensiei de tip
retragere programati la valoarea indeimnizatiei sociale pentru pensionari stabilitad
pentru sistemul public de pénsii, prevazutd la art. 60 alin. (4) din legea criticats,
respectiv determinarea valorii pensiei lunare aferentd pensiei viagere exclusiv de
citre furnizor, conform art. 66, mésuri care se aplicd atdt cu privire Ia pensiile
administrate privat (Pilonul I}, dar si in ceea ce priveste pensiile facultative
(Pilonul ), reprezintd o ingerin{d nejustificatd asupra dreptului de proprietate si
libertitii contractuale, care produce un dezechilibru grav al intereselor in concurs,
aspect de naturd si contravind prevederilor constitutionale ale art. 44 alin. (1) si

(2) privind dreptul de proprietate privatd si ale art. 136 alin. (5) privind
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proprietatea, raportate la art. 53 din Constitutie privind restringerea exercitiului
unor drepturi sau a unor libertigi. In lipsa unui scop clar definit si a unei
compensatii adecvate, ingerinta devine o privare de proprietate nejustificati,
echivaland cu o expropriere indirecti.

29. Totodatd, solutia legislativA potrivit c#reia fondurile de pensii
private nu vor mai efectua plata pensiilor, urmand si se inflinteze entitifi
distincte, respectiv fonduri de plati a pensiilor private, cérora li se vor transfera
fondurile acumulate si care urmeazi si efectueze platile céitre membrii fondului
de pensie este una disproportionatd, care implicdi multiplicarea riscurilor
determinate de posibila insolventa fie a fondului de pensii private, fie a fondului
de platd a pensiilor private, precum si a costurilor, avind in vedere ci fiecare
dintre aceste entitd{i va percepe propriile comisioane, in scopul acoperirii
cheltuielilor si realizirii de profit. in prezent, membrii fondurilor de pensii private
se afld in raporturi contractuale cu un singur astfel de fond, in vreme ce, in
conceptia legii criticate, aceste raporturi contractuale se vor diviza, plata urménd
a fi efectuata de o alti entitate, nou inflintati in acest scop, fard a fi fundamentat
in mod real de ce sunt necesare aceasti divizare si multiplicare a costurilor care
vor fi suportate de beneficiarii pensiilor private, pe care aceastdi divizare o
implica.

30.  Se sustine cé nu existf o cerintii expliciti a OCDE privind restrictiile
de retragere, desi Guvemul romén, prin documentele de fundamentare a
proiectului legii contestate, a invocat in mod repetat, ca justificare pentru
adoptarea acestei legislatii restrictive, necesitatea aderdrii la organizatia
mentionatd. In realitate, OCDE nu impune tirilor membre sau candidate nicio
cerintd specificd privind procentul exact care poate fi retras din fondurile de
pensii private [a momentul pensiondrii. Autorii obiectiei analizeaza diversitatea
reald a sistemelor de pensii din tirile membre OCDE, sustindnd c¢3 Guvernul
romén a facut o selectie tendentioasd a exemplelor prezentate, omitind deliberat

numeroase {dri cu sisteme mult mai favorabile contribuabililor. In acest context,
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autorii obiectiei acuzd si o manipulare a procesului legislativ prin invocarea

presiunilor externe, intrucét invocarea aderdrii la QCDE ca justificare principala
pentru legislatia contestatd ridicd intrebari serioase privind integritatea procesului
legislativ si respectarea suveranitatii decizionale a Parlamentului roman.

31.  Autorii sesizarii invocad si incilearea art. 47 din Constitutie,
ardtdnd cd peniru persoanele in varstd si mai ales pentru cele cu boli grave sau
invalidititi, asigurarea unui nivel de trai decent poate fi complexi si costisitoare.
Aceste persoane ‘au nevoi specifice care depiigesc nevoile de bazi ale populatiei
generale, astfel c& economiile acumulate de-a lungul vietii active, inclusiv in
fonduri de pensii private, reprezintd adesea singura resursid suplimentara
disponibild pentru a acoperi aceste costuri majore si pentru & asigura un nivel de
trai decent in ciuda bolii sau invalidit&tii.

32. Se mai sustine ca dispozitiile legii criticate creeazi un tratament
juridic diferentiat intre participanti aflati in situatii identice, cum ar fi intre
persoanele care au cumulat contributii anterior modificarii si cele care contribuie
ulterior, fard un criteriu obiectiv si rezonabil. Or, principiul egalitatii nu exclude
tratamente diferentiate, insd acestea trebuie si fie justificate pe ratiuni obiective,
si aibd proportionalitate si sd nu conduc3 la discriminari arbitrare.

33. Se sustine ca este incillcat si principiul legalitiifii, al securititii
raporturilor juridice si al Tnerederii legitime, previzut de art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie, legea criticatd neindeplinind cerintele de accesibilitate, claritate,
precizie si previzibilitate. Cu privire la aceastd criticd se argumenteazi cd, din
examinarea prevederilor cuprinse in Capitolului XII al legii referitoare la
rdspunderea juridicd, se ajunge la concluzia cd nu sunt respectate criteriile de
accesibilitate, claritate, precizie si previzibilitate i nici principiile legalitatii st
proportionalititii in reglementarea infractiunilor §i contraventiilor prevazute de
legea criticata.

34. Astfel, conform art. 101 alin. (2) din lege, este incriminatd ca

infractiune ,,furnizarea de citre o persoand de activitafi fard a detine autorizatia
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sau aprobarea necesari conform prevederilor prezentei legi”. Or, utilizarea unei
astfel de expriméri, generale, fird a indica in concret ce fel de activititi, nu
respectd cerinfele de claritate si previzibilitate ce intrd in continutul principiului
legalitatii.

35, Prevederile art. 102, referitoare la incriminarea contraventiilor,
abundé in neclaritdti si neconcordanie. Este indicatd, in acest sens, reglementarea
paraleld cu privire la fapta previzuti in cuprinsul art. 102 alin. (1) lit. a) pet. (i),
potrivit céruia reprezintd contraventie nerespectarea ,,obligatiilor previzute in
cuprinsul prezentei legi si in reglementérile A.S.F. emise in aplicarea acesteia”,
iar, pe de alti parte, in cuprinsul art. 102 alin. (1) lit. ¢) sunt stabilite contraventii
prin trimitere expresé la normele care instituie obligatii in sarcina furnizorilor.

36. Se sustine cd, pentru respectarea cerintelor de claritate, previzibilitate
si accesibilitate, era necesard reglementarea unor criterii exprese care sd indice
modalitatea in care Incélcarea obligatiilor instituite reprezinti contraventie atunci
cand pentru constatarea faptei sunt necesare aprecieri de ordin subiectiv din
partea organului constatator, cum este cazul obligatiilor stipulate in cuprinsul art.
21 lit. a) si ¢), care vizeazd desfigurarea activititii furnizorilor prin raportare la
valori morale, precum ,onestitate® sau ,corectitudine”, sau prin raportare la
obligatii de diligents, a cdror nerespectare implici o apreciere subiectivd in
sarcina personalului Insércinat cu a.tribui_:ii de contro! si constatare.

37. De asemenea, prin normele de trimitere instituite sunt incriminate
drept contraventii Tn sarcina furnizorului anumite nerespec‘téri, care, in realitate,
nu vizeazi atributiile acestuia. De exemplu, trimiterea la prevederile art. 27 alin.
(6) nu stabileste o obligatie in sarcina furnizorului, ci in sarcina persoanei care
conduce structura de audit. In misura in care se urmdreste sanctionarea
contraventionald si faptele sdvarsite de alte categorii de persoane, textul legal ar
trebui s& indice Tn mod expres.

38. Totodatd, in cuprinsul art. 102 alin. (1) lit. b) se refin drept

contraventii ,,nerespectarea de cdtre depozitar, de cétre persoanele_desemnate si




asigure conducerea departamentelor/compartimentelor de depozitare sifsau
custodie, a obligatiilor acestora in legiturd cu activitatea desfasurati in cadrul
sistemului de plati a pensiilor private”. Or, utilizarea unei sintagme generice prin
raportare la nerespectarea ,obligatiilor” nu respectd principiul legalitatii si
exigentele constitutionale trasate de Curtea Constitutionala in situatii similare.

39. Solutia previzuta la art. 102 alin. (5) din lege, prin care sunt stabilite
limitele minime si maxime ale amenzii pentru perscane fizice de la 2000 la
2.000.000, iar pentru persoane juridice de Ia 0,1% la 0,5% din cifta de afaceri,
conduce la inecdlearea principiului proportionalitdtii, intrucat fixarea unor
limite atit de extinse face greu de individualizat in concret cuantumul sanctiunii
in raport de gradul de periculozitate al faptei, ldsdnd la aprecierea organului
constatator o marjé nejustificat de largé de aplicare a cuantumului.

40. Se mai invoc# nerespectarea cerintelor de calitate si previzibilitate si
referitor la definitia previzutd la art. 3 alin. (1) pet. 23 furnizorilor de pensii
private, Intruct nu rezultd de céte ori si potrivit cirui act normativ este realizata
autorizarea furnizorilor de pensii private, In conditiile in care se face referire la
sintagmele ,,a caror autorizare este in vigoare” s§i ,,care sunt autorizate de cétre
ASF in conformitate cu prevederile prezentei legi”. Textul astfel propus nu
determind cu precizie si fard echivoc regimul juridic aplicabil furnizorilor de
pensil private.

41.  Referitor ia definitia prevazuti la art. 3 alin. (1) pet. 31 cu privire la
wpersoana afiliatd”, se sustine ca ipotezele normative cuprinse la lit. d) si e) se
suprapun, determinénd un paralelism legislativ, interzis de prevederile art. 16
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative.

42, Referitor la conditiile de autorizare, utilizarea repetati a sintagmelor
wdocumente previzute in reglementirile A.S.F.”, ,,in reglementirile A.S.F. emise
in aplicarea prezentei legi” [art. 5 alin. (1) lit.g, art. 7 alin. (1), art. 9] este

neclard, imprim@ un caracter neprevizibil conditiilor de autorizare/respingere a
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autorizéirii si este de naturd si Incalce principiul ierarhiei actelor normative, cata ‘
vreme se instituie posibilitatea extinderii documentelor necesare in vederea
autorizarii printr-un act normativ de nivel infralegal. Critica este valabild in toate
situatiile cuprinse in lege prin care se deleagd stabilirea unor conditii esentiale
printr-un act normativ infralegal, emis de A.S.F [spre exemplu, art.8 lit.b), art.9
lit.b), art. 12 alin.(1) lit.b), art. 13 alin.(1), art.20 alin.(2), art.22 alin.(1),
art.28 alin.(1) lit.i)]

43. Se mai aratd c# instituirea, prin art. 11 alin. (2), a posibilitétii ca, in
procedura de autorizare, A.S.F. si poatd solicita ,,documente si informatii
suplimentare”, nereglementate la nivel de lege incalcd principiul legalitatii, in
componenta privind calitatea legii.

44, La art. 12 alin. (1) lit.b) nu rezultd ce presupune ,,a incélcat grav
prevederile prezentei legi si/sau ale reglementérilor A.S.F. emise in aplicarea
acesteia”, in procedura de retragere a autorizirii furnizorului;

45.  La art. 18 alin. (2) lit.b) este neclar ce presupune situatia financiara
solidd de care trebuie s dispuni entitatea, iar la pct.e} nu este clar-ce implicd
probitatea morald a persoanelor fizice.

46. La art. 20 alin. (2), solutia privind respingerea motivati a solicitérii
de fuziune sau divizare pentru ,orice alte situatii stabilite prin reglementérile
ASF” echivaleazi cu o extindere nepermisi a motivelor de refuz, care incalca
principiul previzibilititii i securititii juridice, fiind ldsate la latitudinea autoritatii
de reglementare. Or, se impunea ca motivele de refuz si fie reglementate prin
norme primare, iar nu la nivel infralegale. Aceeasi criticd este valabild si pentru
solutia cuprinsa la art. 22 alin. (1).

47. La art.21 lit.b) se reglementeazi obligatia furnizorului de a evita
conflictele de interese, insi notiunea nu este definitd in cuprinsul legii si nici nu
existd vreo normi de trimitere la legislatia speciald aplicabild In materie pentru
determinarea continutului conceptului.

48. La art39 nu este clar ce presupun ,cerintele de competentd




profesionald”, norma fiind lipsité de precizie si previzibilitate.

49. Este neclari si natura juridica a fondului de plat, previzut la art. 43,
in conditiile in care, pe de o parte, potrivit art. 3 pct. 20, acesta este entitatea
constituitd printr-un contract de societate, iar, pe de altd parte, contractul de
societate este calificat drept contract de adeziune, desi se prevede, in acelasi timp,
cd este guvernat de Codul civil. Natura neclard a acestui contract imprimi un
caracter neprevizibil regimului juridic aferent fondurilor de plat.

50. Reglementdrile privind contractul de platd sunt neclare, determinind
di.ﬁculté'gi in aplicarea acestor norme. Astfel, potrivit definitiei contractului de
platd de la art. 3 alin. (1) pet. 15, obiectul contractului nu este plata pensiei, ci
garantarea plétii pensiei §i manifestarea acordului de vointi de a fi parte la
contractul de societate, respectiv la fondul de platd a pensiilor private. Potrivit
art. 44 alin. (5), ,,contractul de societate reprezinti un contract-cadru de adeziune
la care membrul devine parte prin semnarea/incheierea contractului de plata”. Or,
contractul-cadru §i contractul de adeziune reprezintd douid tipuri distincte de
contracte, care se exclud, aga cum rezultd din dispozitiile art. 1175 si art. 1176
alin. (1) din Codul civil.

51. La art. 51 alin. (2) este neclari sintagma ,cu respectarea
prevederilor legale aplicabile, inclusiv a celor referitoare la valoarea minima
garantatd conform legii sau prospectului”. Din aceastd perspectivd, multiplele
texte care cuprind sintagma sau fac referiri la ,prevederi legale in vigoare”,
weonditil legale aplicabile™ fard circumstanfierea acestora, imprima un caracter
neclar legii.

52. La art. 67 alin.(6) este neclard situatia juridicd a pensiei neplitite
ntre data suspendérii si data de la care se reia plata acesteia, avind Tn vedere ci
membrul, beneficiarul sau supravietuitorul are un drept de proprietate asupra
pensiei.

53. Se mai aratd ci legiuitorul a omis s reglementeze norme tranzitorii

referitoare la situatia raporturilor juridice in derulare, niscute din aderarea la
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fondurile de pensii private reglementate potrivit prevede}ilor Legii nr. 411/2004,
la fondurile de pensii facultative reglementate de Legea nr. 204/2006, respectiv la
fondurile de pensii ocupationale reglementate de Legea nr. 1/2020, in ceea ce
priveste plata activului personal acumulat, aspect de naturé si afecteze raporturile
juridice inchelate sub imperiul legislatiei anterioare, prin limitarea dreptului
participantilor la fondurile de pensii administrate privat de a dispune liber de
propriile economii acumulate in contul de pensie in sensul de a solicita plata
integrald a valorii activului personal transferat catre fondul de platé, contrar art. |
alin. (5) din Constitutie privind principiul securitatii raporturilor juridice.
Cetdtenii trebuie si poatd anticipa consecintele juridice ale normelor si sa se
bazeze pe continuitatea reglementdrilor Tn care si-au plasat increderea.
Participantii la fondurile de pensii gi-au constituit economiile i si-au planificat
viitorul financiar in baza cadrului legal stabilit de Legea nr. 411/2004, de Legea
nr. 204/2006 si de Legea nr. 1/2020, care garantau proprietatea individuali si
caracterul privat al activelor personale. Modificarea intempestivd a acestor
garantii, fird o perioadd de tranzifie rezonabild si fird consultarea publicé
efectivd, precum si prin caracterul imprevizibil al solutiilor normative si
retroactiv in efecte, contravine principiului securitdtii juridice si afecteaza
increderea legitima a cetdtenilor in ordinea juridica.

54.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i funcjionarea Curfii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicati presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului si Guvernului pentru a-gi exprima punctele de vedere.

55.  Pregedintele Camerei Deputatilor apreciazd cd obiectia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd. Considers, in esents, in ceea ce priveste
pretinsa discriminare instituitd prin legea criticatd intre bolnavii oncologici si cei
care suferd de alte boli grave, c& nu poate fi retinuta, intrucit principiul egalitatii,
reglementat de art. 16 din Constitutie, se refers la o egalitate juridicd formal3 si

nu la o egalitate de conditii. Egalitatea Tn fata legii si a autoritatilor publice nu




poate implica ideea de uniformizare, ci presupune si dreptul la diferentiere in
tratament juridic, dacd situatiile In care se afld cetatenii sunt diferite. Altfel spus,
situatfilor egale trebuie s& le corespundd un tratament juridic egal, iar pentru
situaii diferite, tratamentul juridic trebuie si fie diferit. Nicio categorie de
pacienti cu afectiunile enumerate In cuprinsul sesizdrii nu sunt in situatii egale,
toate afectiunile respective beneficiazd de drepturi de la cele generale si egale Ia
cele particulare, de programe guvernamentale diferite in functie de
particularititile fiecarei afectiuni. In contextul celor argumentate de autorii
sesizarii, orice drept stabilit prin programele guvernamentale de sandtate gi
protectie sociald acordate pacientilor oncologici sau transplantati, pacientilor cu
afectiuni cardiovasculare sau degenerative ar fi susceptibil de discriminare a altor
pacienti. Autorii sesizdrii au adus In discufie categorii de afectiuni cu speranti
scizutd de viatd pentrtt a conduce la ideea unor ,,cazuri egale”, dar, in realitate,
acestea nu sunt tratate in mod egal de practica medical si politicile publice de
prevenire i tratare,

56. Cu privire la suspiciunile de ,,influenta nedeclaratd”, de ,,capturare a
procesului legislativ” si de ,,ierarhizare medicala a suferinfei umane” considerd ci
argumentele invocate se referd, in principal, la elemente care tin de oportunitatea
reglementdrii. Or, din art. 61 alin.(1} din Constitutie, care consacri rolul
Parlamentului de unicid autoritate legiuitoare a tarii, rezultd c3 este voinia
exclusivd a acestuia de a alege modalitatea concretd de legiferare, in raport cu
obiectul de reglementare si scopurile politicii sale legislative.

57. Cu referire la critica ce implic& o pretinsd inc#lcare a dispozitiilor
art. 44 din Constitutie privind dreptul de proprietate privatd, consideri ci nicl
aceasta nu este intemeiatd. In acest sens, araté ci prevederea legala potrivit céreia
membrului unui fond de platd poate sd primeascd doar maximum 30% din
valoarea activului sau personal transferat catre fondul de platd nu afecteaza
proprietatea asupra sumelor acumulate prin cotizatia lunaré la fondul de pensie

privatd. Activul acumulat prin contributia lunard se transfera ulterior in
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patrimoniul membrului unui fond de plati etapizat si esalonat, art. 59 alin (1) din
legea contestati stabilind clar ¢ ,,membrul este proprietarul activului personal
din contul sdu”. Prin urmare, sunt stabilite limitele procentuale de transfer si
perioada de egalonare a plafilor si nu poate fi pusd In discutie pierderea ori
afectarea dreptului de proprietate asupra activuiui personal al membrului unui
fond de plata. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a retinut ca
dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitéri,
potrivit art.44 alin.(1) din Constitutie, dar Jimitele dreptului de proprietate,
indiferent de natura lor, nu se confundd cu ins3si suprimarea dreptului de
proprietate.

38. Cu privire la pretinsa dubld impozitare, aratd cd autorii invoca
ipoteze circumstantiale din perspectivi interpretativa care nu sunt in legéturd cu
actul normativ supus controlului de constitutionalitate, plata contributiel [a
asiguririle sociale de sinatate in cuantum de 10% pentru pensiile private fiind
reglementatd de Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Or, sustinerile privind
Intelegerea continutului normelor criticate prin corelare cu alte dispozitii legale
vizeazi interpretarea si aplicarea legilor in cauzele deduse judecitii, operafiuni
care nu se pot circumnscrie controlului de constitutionalitate.

59.  Consider# cd nu poate fi retinutd nici invocarea prevederilor art. 45
referitoare la libertatea economicd, pe motiv ci legea ar interveni asupra tuturor
contractelor existente. in acest sens, precizeazi ci in jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a stabilit ci libertatea economica nu reprezinta un drept absolut,
ci este conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce urméresc
asigurarea unei anumite discipline economice ori protejarea unor interese
generale, precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor legitime ale
tuturor (Decizia nr. 162 din 8 februarie 2011) si cd accesul liber la o activitate
economicd nu exclude, ci, dimpotrivé, implic# stabilirea unor limite de exercitare
a libertdtii economice, statul avand obligatia si impund reguli de disciplind

economicd (Decizia nr.362 din 25 martie 2010). Din aceastd perspectivi,




Presedintele Camerei Deputatilor apreciazi ci prin legea criticatd se stabilesc
reguli necesare, suficiente si posibile care suplinesc solutiile normative incomplet
configurate cu privire la faza de platd a pensiilor private si sunt adoptate soluiii
aliniate cu practicile curente din alte state membre ale Uniunii Europene,
compatibile cu specificul pietei de pensii private din Roménia si in concordant3
cu dezideratele sociale de perspectivd in domeniu. La identificarea si analizarea
efectelor economice si sociale pe care le produc reglementirile criticate, potrivit
expunerii de motive, Guvernul evidentiazi perspectiva demografici In care cele
mai Insemnate valori eligibile la platd sunt consemnate ca fiind asteptate incepand
cu anul 2030, ca urmare a Indeplinirii conditiilor de pensionare de cétre un numér
insemnat de participanti la fondurile de pensii private, evolutie care, In mod
evident, necesitd reconsiderarea modalitdtilor de implementare initiala a
politicilor publice in materie. Adoptarea actului normativ criticat pune in balanti
libertatea economici cu alte drepturi si valori constitutionale si realizeaza un just
echilibru intre reglementarea cadrului de desfdsurare a activitétii furnizorilor de
pensii private si a fondurilor de platd a pensiilor private si instituirea
mecanismelor menite si garanteze plata pensiilor private citre beneficiari.

60. Referitor la pretinsa inciicare a dispozitiilor' art. 15 alin. (2} din
Constitutie, aratd, in primul rénd, cé intrarea in vigoare a legii criticate urmeazi
sd se produca la un an de la publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
ca efect al dispozitiilor art. 113. Ca atare, legea criticati nu contine prevederi cu
caracter retroactiv, textele normative urménd si-si gdseascd aplicarea de la
momentul intrdrii in vigoare exclusiv, cu respectarea considerentelor Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 330 din 27 noiembrie 2001, potrivit cérora ,,0 lege nu
este retroactivd atunci cdnd modificd pentru viitor o stare de drept ndscutad
anterior si nici atunci cdnd suprimé producerea in viitor a efectelor unei situatii
juridice constituite sub impertul legii vechi, pentru c& in aceste cazuri legea noud

nu face altceva decét sd refuze supravietuirea legii vechi si sé reglementeze
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modul de actiune in timpul urmdétor intrarii ei in vigoanre, adica in domeniul ei de
aplicare”.

61. Regula pacta sunt servanda, mentionatd de autorii sesizérii,
presupune luarea in considerare a unor elemente precum buna-credintd si
echitatea atunci cdnd are loc o schimbare fundamental a conditiilor de executare
a contractului (Decizia Curtea Constitutionald nr. 623 din 25 octombrie 2016).
Or, legea criticati rdspunde acestor cerinte, completarea cadrul normativ aplicabil
pensiilor private prin reglementarea fazei de platd si a conditiilor pentru
operationalizarea acesteia contribuind la o mai buna planificare a resurselor
beneficiarilor dupi retragerea din activitate. Prin reglementarea unui cadru
predictibil pentru plata activelor, legea conferd participantilor perspectiva cé
sumele economisite vor fi transformate in venituri certe care le vor spori
autonomia financiard, iar prin solutiile normative promovate se edificd un sistem
mai putin vulnerabil in fata evolutiei demografice negative.

62.  Referitor la pretinsa incilcare a dispozitiilor art. 53 din Constitutie
privind principiul proportionalitaii, presedintele Camerei Deputatilor considerd,
de asemenea, ci este nelntemeiatd, inclusiv prin prisma testului de
proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ale cérui
cerinte sunt intrunite in mod cumulativ de actul normativ dedus controlului de
constitutionalitate si, prin urmare, ,,limitarea” pretinsi este adecvati, necesari si
proportionald cu scopul urmirit. Astfel, simpla existenti a unor scenarii
alternative nu este suficientd pentru a demonstra in mod incontestabil c& restriciia
de 70% adoptatd de legiuitor nu este necesard. Autorii sesizarii sustin existenta
unor optiuni care ar implica mai putine restrictii, fard a analiza, ins3, dac#
optiunile mentionate conduc cétre acelasi rezultat ori citre un rezultat similar.
Simpla prezentare, chiar exhaustivi, a unor scenarii alternative nu reprezintd o
veritabild critic de neconstitutionalitate.

63. Presedintele Camerei Deputajilor observi cé, in motivarea criticii de

neconstitutionalitate, se face o analizi comparativd a legislatiilor altor state




membre ale Organizatiei pentru Cooperare i Dezvoltare Economici (OCDE) in
privinta sistemelor de pensii private, promovandu-se necesitatea ca legiuitorul s&
instituie un sistem de refragere fard restrictii, care si confere flexibilitate si
autonomie maximi persoanelor in gestionarea propriilor economii de pensie gi
libertatea totald de a-si gestiona activele, dar autorii obiectiei ignor
circumstantele unice prezentate in expunerea de motive. in acest sens, arati ci
interventia legislativd este justificatd in cuprinsul documentelor de fundamentare
ale Guvernului prin necesitatea alinierii sistemului de pensii private din Roménia
la principiile de bazd ale OCDE, impunindu-se o reformd cu privire la
functionarea fazelor de platd a pensiilor private. Mai considerd ¢ datele statistice
si informatiile cu privire la reformele recente privind sistemul de plati al pensiilor
private in alte state membre OCDE nu se pot retine ca veritabile critici de
neconstitutionalitate privitoare la incalcarea dispozitiilor art.53 din Constitutie.

64. Referitor la pretinsa ,manipulare a procesului legislativ prin
invocarea presiunilor externe”, prin care se pun la indoiald chiar ,,integritatea
procesului legislativ si respectarea suveranitatii decizionale a Parlamentuiui
romé&n”, apreciazi ci autorli sesizérii se afld intr-o vidita eroare, Tntrucét in cazul
actului normativ dedus controlului de constitutionalitate a fost parcursd procedura
legislativa prevazutd de Constitutie, nefiind ,,0 simpli ratificare formald a unei
decizii deja luate in altd parte”, sustinerile din motivarea sesizérii fiind in profund
dezacord atdt cu rolul Parlamentului de unicé autoritate legiuitoare a térii, cat si
cu procedurile parlamentare aplicabile edictarii legilor.

65.  Considerd cé nici sustinerile prin raportare la art.47 din Constitutie
nu pot fi retinute ca viciu de neconstitutionalitate a legii contestate. Aratd, in acest
sens, cfl, in jurisprudenta sa in materie, Curtea Constitutionald a subliniat ca
obligatia statului de a asigura un nivel de trai decent trebuie apreciati concret, in
functie de imprejurdrile social-economice in care se manifestd acest rol al
statului, Tn functie, asadar, de o serie de factori conjuncturali, neavind un coninut

determinat (Decizia nr. 366 din 22 martie 201 1). Curtea Constitutionals a statuat
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constant ci atunci cidnd se evalueazi nivelul de trai ,,decent” al viefti nu este
posibild stabilirea unui standard fix, imuabil, prin urmare, stabilirea acelui
standard al nivelului de trai care poate fi considerat decent trebuie apreciati de la
caz la caz, printre coordonatele relevante fiind: situatia economicd a {arii,
resursele de care dispune statul in vederea atingerii acestui obiectiv, dar si nivelul
de dezvoltare, precum i modul de organizare al societdii la un anumit moment
(Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011). in acelasi sens, precizeazi c# nici dreptul
Uniunii Europene nu aduce atingere competenfei statelor membre de a-si
or-ganiza sistemele de securitate sociald si, in lipsa unei armoniziri la nivelul
Uniunii, 1i revine fiecirui stat membru sarcina de a stabili in legislatia sa
conditiile de acordare a prestatiilor in materie de securitate sociald (Hot#rdrea din
4 februarie 2015, Cauza Office national de l'emploi impotriva Marie-Rose
Melchior).

66. In final, mentioneazi c3, din consultarea Expunerii de motive, reiese
faptul ¢ ,,la elaborarea proiectului de lege, grupul de lucru a identificat nevoile
participantilor, elemente i date statistice relevante, astfel Tncat participantii §i
beneficiarii si obtind cel mai bun rezultat la pensionare. Au fost analizate si
studiate utilizarea celor mai bune practici in structurarea fazei de platé a pensiilor
private din statele membre UE”.

67.  Referitor la critica de neconstitutionalitate potrivit cireia solutiile
legislative cuprinse in art. 51, 55, 56, 60 si 66 din legea supusi controlului
instituie limitéri ale dreptului de proprietate al participantului asupra activului
_personal detinut in contul sdu si ale libertatii contractuale, disproportionate in
raport cu scopul urmérit de legiuitor, consideré c& nu pot fi rejinute. Sub acest
aspect, precizeazi ci prin Decizia nr. 639/2024, Curtea Constitutionald a retinut
cd nici Constitutia §i nicl vreun instrument juridic international nu prevad
cuantumul pensiei de care trebuie s& beneficieze diferite categorii de persoane.

Acesta se stabileste prin legislatia nationals. In aceste conditii, legiuitorul poate
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al acesteia. Referitor la critica formulatd din perspectiva dreptului de proprietate,
Curtea a refinut ci, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului
(de exemplu, Decizia din 2 martie 2006,. pronuntaté in Cauza Mamonov impotriva
Rusiei), art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale privind dreptul la respectarea
bunurilor nu poate fi inteles in sensul c& indreptfiteste o persoani la o pensie Intr-
un anumit cuantum.

68. In ceea ce priveste pretinsa limitare a drepturilor fundamentale, arata
cd, prin aplicarea testului de proportionalitate, Curtea Constitutionala a precizat in
mod constant cd orice ingerin{d asupra unui drept fundamental trebuie si
indeplineascd testul proportionalititii, respectiv: si fie adecvatd, necesard si
proportionald cu scopul urmérit. Or, eventualele modificari privind organizarea
efectudrii plitii in sistemul pensiiior private pot fi admise, de principiu, daci sunt
prevazute de lege si respectd rigorile constitutionale cu privire la necesitate si
adecvare, cu respectarea principiului proporfionalitdtii, enuntat.

69. Presedintele Camerei Deputatilor considerd ci, prin adoptarea de
citre Parlament a reglementdrii criticate, adecvatd nevoilor participantilor,
realititilor socio-economice ale Romaniei si in conforinitate cu cele mai bune
practici In materie, din celelalte state din Uniunea Europeand si OCDE,
legiuitorul nu neagd existen{a si intinderea dreptului de proprietare pe care
participantul la fondul de pensii administrate privat 1] detine asupra activelor
acumulate, scopul legitim al acesteia fiind acela ca, pe baza unor principii clare si
rezonabile de organizare a sistemului de platd a pensiilor private, si se asigure
garantarea dreptului in discutie, In contextul mentinerii stabilitétii, sustenabilitétii
si echitétii sistemului de pensii din Roménia.

70. Mai precizeazd ci legea criticatd reprezintd o mésurd prioritars,
esentiald pentru completarea legislatiei privind sistemul de pensii private din
Romadnia, justificatd atdt de necesitatea alinierii acestuia la standardele

internationale promovate de OCDE, cat si de imperativul garantarii
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predictibilitdtii st operationalizirii fazei de platd a pensiilor administrate privat, in
sensul ramburs#rii integrale a activului acumulat de un numér de participanti in
continud cresgtere, al continuirii investirii sumelor dupZ deschiderea platilor
esalonate, al reducerii riscurilor investitionale, al aplicérii unui tratament fiscal
mai avantajos decit refragerea intr-o singurd trangd, prin plasarea sumei
reprezentdnd valoarea plitii lunare aferente pensiei de tip retragere programati, la
nivelul indemnizatiei sociale pentru pensionari, deci sub pragul de la care se
aplicd impozitul pe venit i retinerea contributiei lJa CASS.

71. Apreciazd c¢i nu pot fi retinute nici pretinsele incdlcdri ale
principiului legalitdtii, securitdtii raporturilor juridice gi al increderii legitime,
rezultate, potrivit criticilor formulate, din nesocotirea criteriilor de accesibilitate,
claritate, precizie si previzibilitate si a principiilor legalitdtii si propor{ionalitatii
in reglementarea infractiunilor si contraventiilor previzute de legea contestatd.
Sub acest aspect, considerd ci limbajul juridic folosit de legiuitor este clar,
predictibil §i neechivoc, din continutul acestuia lipsind pasajele obscure sau
solutiile normative contradictorii. Dispozitiile sunt redactate intr-un stil specific
normativ, prezentind norma instituitd fird explicatii sau justificari, prin folosirea
cuvintelor In sensul lor curent din limba romén&, respectind cerintele de calitate a
legii prevazute de art. 36 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 sub aspectul clarititii,
previzibilitafii st preciziel norinei, cerinte care se circumscriu principiului
legalitdiii prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

72.  Precizeazi c3 legislatia in vigoare care reglementeazi supravegherea
financiard vizeazi atdt norme-cadru, cum sunt cele prevézute de legea contestatd,
cit si reglementadri juridice specifice, cu caracter infralegal, elaborate de
autoritatea de supraveghere in domeniu. Ca atare, dispozitii privind constatarea si
aplicarea contraventiilor administrative in materie economicid/de supraveghere
financiard pot fi cuprinse in norme si reglementiri tehnice adoptate de autoritatea
competenti (A.S.F.), daca aceste reglementéri se inscriu in limitele mandatului

legislativ. In acest sens este §i jurisprudenta Curtii Constitutional 2o statueazi,
ey
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cu privire la reglementdrile secundare in materie, ¢ acestea ,asigurd
supravegherea sistemului de pensii private gi acopera toate ariile de activitate ale
administratorilor de fonduri de pensii private” (Decizia nr. 187 din 4 aprilie 2023,
paragraful 53). In deplind concordanta cu jurisprudenta amintits, cu privire la
critica referitoare la absenta unei prevederi legale exprese, opineaza ca legiuitorul
a avut in vedere, prin norme edictate clar, precis si lipsit de echivac, trimiterea la
reglementiri A.S.F., pentru proceduri si norme tehnice previzute, spre exemplu,
n mod expres, la art. 57 din legea supusi contestérii. De asemenea, dispozitiile
legii deduse controlului de constituionalitate reglementeaza fira echivoc aspecte
legate de protejarea corespunziitoare a intereselor membrilor si mostenitorilor,
segregarea activititilor, reguli de evaluare si obligatii de informare, si conferd
ASF. competenia de a adopta reglementéiri detaliate referitoare la investitii,
evaluarea activelor, calculul contravalorii activului, proceduri de constatare a
contraventiilor etc.

73.  Cu privire la criticile privind folosirea in cuprinsul legii a unor
termeni cu caracter general, apreciaza cé, in aplicarea dispozitiilor Legii privind
plata pensiilor private, autoritatea competentd in materie (A.S.F.) este autorizatd
si adopte norme tehnice, transparente §i accesibile. Prin urmare, notiunile
dobindesc continutul necesar prin reglementdrile A.S.F., adoptate In exercitarea
competentelor conferite de legea contestatd. Lipsa unei reglementiri exhaustive
in normele-cadru este justificatd si constitutionald, invocénd, in acest sens, cele
statuate de Curtea Constitutionald in Decizia nr. 80 din 25 aprilie 2025.

74.  In ceea ce priveste limitele prea extinse ale sanctiunilor reglementate
la art. 102 alin.(5) din legea criticatd, aratd cd o asemenea modalitate de
legiferare este uzuala in reglementarea economicd pentru a asigura aplicarea unor
sanctiuni  proporfionale in raport cu gravitatea faptei sanctionate.
Proportionalitatea nu impune un cuantum fix previzut de lege, permite moderarea
sancfiunii in functie de gravitate, repetitivitate, urmiri concrete, circumstante

atenuante/agravante, in conformitate cu standardele constitutionale. De asemenea,
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legea criticatd prevede proceduri de autorizare, avizare, drepturi de informare,
cerinte de capital, segregare a activelor si control, mecanisme care reduc riscul de
aplicare arbitrard a sanctiunilor, Totodatd, criticile cu privire la o pretinsad
dificultate in aplicarea sanctiunilor sunt nejustificate dat fiind faptul ca
cfispozitii[e art. 103 alin. (4) din lege instituie posibilitatea contestarii in instan{d a
procedurii de constatare si aplicare a sanctiunilor, precum si a actelor adoptate de
AS.F., la Curtea de Apel Bucuresti, Sectia contencios administrativ i fiscal, in
termen de 30 de zile de la data comunicérii, ceea ce reprezinti o garantare a
respectirii dreptului unei persoane vatimate de a se apé{ra Impotriva unei posibile
aplicdri incorecte a sanctiunii.

75. Cu privire la criticile autorilor sesizdrii asupra anumitor
sintagme/definifil din legea supusi controlului de constitutionalitate, apreciaza ca
nu pot fi retinute.

76.  Astfel, definitia ,,furnizorului de pensii private”, prevazuta la art. 3
alin. (1) pet. 23 din lege, are caracter clar §i precis. De altfel, legiuitorul a
consacrat in intregime sectiunea [ a Capitolului II reglementirii normelor
referitoare la autorizarea furnizorului.

77.  in definifia sintagmei ,,persoana afiliatd”, previzute la art. 3 alin. (1)
pet. 31 nu existd niciun paralelism legislativ. In opinia sa, autorul sesizérii se afla
intr-o eroare, in legea criticatd nefiind reglementati lit. e). Prin urmare, nu poate
exista un paralelism legislativ intre o literd inexistenti gi lit. d).

78.  Utilizarea rebetatii a sintagmelor ,documente previzute In
reglementérile A.S.F.”, respectiv ,,in reglementdrile A.S.F. emise Tn aplicarea
prezentei legi” este clard si respectd principiul ierarhiei actelor normative. Nu se
poate sustine ,posibilitatea extinderii documentelor necesare in vederea
autorizdrii printr-un act normativ de nivel infralegal”, inclusiv in ceea ce priveste
»toate situatiile cuprinse in lege prin care se deleagd stabilirea unor conditii
esentiale printr-un act normativ infralegal, emis de A.S.F.”, intrucédt A.S.F. este o

autoritate administrativd autonom$, reglementatd prin Ordonanta de urgentd a




Guvernului nr. 93/2012, ale cérei competente sunt expres stabilite de lege. Dintre
vastele competente, presedintele Camerei deputatilor aminteste art. 2 alin. (1) lit.
c), conform c#ruia ,,A.S.F. exercitd atributii de autorizare, reglementare,
supraveghere si control asupra sistemului de pensii private”, respectiv art. 3 alin.
(1) lit. a) si b): ,supravegherea exercitati de A.S.F. (...) se realizeazi pr}n:
acordarea, suspendarea, retragerea ori refuzul acordarii, dupi caz, in conditiile
legii, de autorizatii, aprobéri, avize, atestate, derogiri; emiterea de reglementiiri,
care se publicd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I;”. Pe de alti parte,
legislatia primara de r;ivel organic (prezenta lege adoptatdi de Parlaiment in
virtutea rolului acestuia consfiniit la art. 61 alin. (1) din Constitutie) stabileste
principiile, domeniul, cadrul general si limitele competentelor A.S.F. Asadar,
reglementéirile A.S.F. au caracter subsecvent, tehnic si executoriu, fiind acte
normative secundare, emise In aplicarea legii, ceea ce este in acord atit cu
prevederile constitutionale, cit si cu jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Principiul legalitédgii previzut la art. 1 alin. (5) din Constitutie nu interzice ca
legea sd prevada detalii de aplicare prin alte acte normative, atdt timp cét legea
stabileste limitele, obiectul si scopul reglementarii ulterioare. Asadar, prin actul
normativ subsecvent nu se poate modifica sau suplini voin{a legiuitorului, acest
act fiind emis in aplicarea legii, nu in locul ei. in acest caz, sintagma
»reglementirile A.S.F. emise in aplicarea prezentei legi” indici tocmai limitarea
competentei A.S.F. la domeniul de executare a legii, nu o delegare
neconstitutionald. Totodatd, sintagma ,documente previzute in reglementarile
AS.F.” nu este lipsita de claritate, ci, dimpotrivd, legiuitorul a optat pentru
utilizarea acesteia tocmai pentru a avea In vedere atét acteie normative emise deja
de A.S.F., cit si pe cele care vor fi reglementate in aplicarea legii criticate. in
mod similar, nici sintagma ,,orice alte situatii stabilite prin reglementirile A.S.F.”,
mentionatd la art. 20 alin. (2) din lege, nu echivaleaza cu o extindere nepermisi a

motivelor de refuz,
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79.  Sintagma ,,a incélcat grav”, din cuprinsul art. 12 alin. (1), nu poate fi
consideratd neclari, avand in vedere cd aprecierea gravitatii unei fapte se
realizeazd individual, de la caz la caz. Astfel, tindnd cont de multitudinea
situatiilor in care pot apdrea incélcéri ale prevederilor prezentei legi, enumerarea
exhaustivd a acestor incélcdri grave ar fi imposibild. De altfel, potrivit art. 100
alin. (3) lit. a) din legea criticatd, A.S.F. este autoritatea In méasurd si aprecieze
gravitatea Incdlcarilor dispozitiilor legale, tinind cont de principiul
proportionalitatii.

80. Sintagmele ,situatie financiard solidd”, respectiv ,,probitatea
moral&”, mentionate in cuprinsul art. 18 alin. (2), corespund uzantelor de folosire
corectd a limbii roméne, Tn general, si limbajului normativ, In special. Mai mult,
claritatea unei norme nu presupune rigiditate terminologica, ci posibilitatea de a
determina sensu! juridic al termenilor In contextul sistemului de drept. Potrivit
Dictionarului explicativ al limbii roméne, ,,solid” este un adjectiv care poate avea
si sensul de ,serios, temeinic”, in timp ce cuvantul ,probitate” are sensul de
»Cinste, integritate, onestitate”. Prin urmare, sintagmele criticate nu pot avea un
alt inteles decét cel previzut de legiuitor.

81. Notiunea de ,conflicte de interese” nu necesitd definire separats,
intrucdt cazurile de conflict de interese sunt cele previzute de legislatia in
domeniu, in vigoare, ceea ce este in acord cu normele de tehnici legislativa.

82.  Detalierea ,cerintelor de competenta profesionald” pe care trebuie sa
le respecte agentii de marketing, conform art. 39, nu poate face obiectul actului
normativ supus controlului de constitutionalitate, avind in vedere cé legislatia
primari stabileste principiile, domeniul, cadrul general gi alte aspecte esentiale pe
baza i in limita cérora vor fi emise acte normative subsecvente.

83.  Natura juridicd a fondului de platd este clard si precisd. Autorii
sesizdrii se afla In eroare, Intrucdt normele invocate [art. 43 si art. 3 alin. (1) pet.

20] dispun cu privire la constituirea entitdtii care administreazi un fond de pensii

private printr-un contract de societate, nu vizeazi contractual de adezi dintre o




persoand fizica §i societatea care administreazd un fond de pensii private. De
asemenea, tot o interpretare eronatd se intdlneste si in ceea ce priveste sintagma
»econtract-cadru de adeziune™, Intrucit nu este vorba despre doud contracte, un
contract-cadru reglementat de art. 1176 din Codul civil §i un contract de adeziune
previzut la art. 1175 din acelasi act normativ. in fapt, sintagma vizati se referi la
actul-cadru de adeziune la flecare fond de pensii, astfel cum rezultd si din
prevederile Legii nr. 411/2004, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare.

84.  Sintagma ,cu respectarea prevederilor legale aplicabile, inclusiv a
celor referitoare la valoarea minim# garantatd conform legii sau prospectului”
este lipsitd de echivoc, Intrucét constructia ,,prevederile legale aplicabile” este in
acord cu normele de tehnicd legislativa, din care rezultd in mod clar ci orice
operatiune vizatd de art. 51 alin. (2) se realizeazd numai in limitele legii, fapt ce
intdreste principiul suprematiei legii, nu l ncalci.

85. Norma reglementata la art. 67 alin. (6) are un caracter clar si precis.
Potrivit acestei dispozitii ,,in situatia suspenddrii plitii pensiei viagere conform
alin. (5), plata pensiei viagere datorate de la data suspendirii se reia dupi
indeplinirea de ciitre membru, beneficiar sau supravietuitor a conditiilor impuse
de furnizor conform alin. (3) sau (4)”. Astfel, din cuprinsul normei rezulti ca
dreptul la pensie continui sa existe, dar plata este temporar amanati, urménd s
se reia dupa Indeplinirea conditiilor impuse.

86. In ceea ce priveste critica referitoare la absenta din cuprinsul Legii
privind plata pensiilor private a unor norme tranzitorii referitoare la situatia
raporturilor juridice aflate in derulare, care ar genera o insecuritate juridica si ar
afecta Increderea legitimd a participantilor in sistemul de pensii private,
presedintele Camerei Deputatilor considera c& este neintemeiata, fiind infirmaté
in mod expres de prevederile art. 111 alin. (1) din legea supus# controlului de
constitutionalitate, care reglementeaza In mod clar si concret situatia raporturilor

juridice in derulare, potrivit acestui articol: ,,Padnd la data autorizéirii de cétre
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A.S.F. a cel pufin unui fond de plati a pensiilor de tip retragere programata, plata
activului participantilor la fondurile de pensii private se realizeazi exclusiv
conform prevederilor Legii nr. 204/2006, cu modificdrile si completdrile
ulterioare si, respectiv, ale Legii nr. 1/2020, cu modificdrile si completarile
ulterioare”. Aceasta dispozitie asigurd continuitatea si stabilitatea normativa in
ceea ce priveste raporturile juridice existente, respectind astfel exigentele
previzibilitidtii §i protectiei increderii legitime, consacrate de Curtea
Constitutionald in jurisprudenta sa constantd (Decizia nr. 355 din 10 iulie 2025,
Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, Decizia nr. 482 din 17 octombrie 2024, sau
Decizia nr. 208 din 9 aprilie 2025) care reconfirmi faptul ci legiuitorul este
suveran in reglementarea unor noi mecanisme juridice, cu conditia ca acestea s
fie previzibile si si nu afecteze drepturi in mod retroactiv. In concluzie,
prevederile art. 111, corelat cu prevederile art.113 referitoare la data intrérii In
vigoare a legii supusd controlului, demonstreazi ci aceasta respectd cerintele
constitutionale de tranzitie normativi, securitate juridica si protectie a fncrederii
legitime.

87. In ceea ce priveste critica potrivit careia participantii la fondurile de
pensii private au construit §i planificat viitorul financiar in baza cadrului legal
anterior (Legea nr. 411/2004, Legea nr. 204/2006 si, respectiv, Legea nr. 1/2020),
acte normative care garantau caracterul privat al activelor, precum si proprietatea
individuald, precizeazi cd este esential s& se {ini cont de echilibrul ntre
protejarea drepturilor individuale i asigurarea sustenabilitétii sistemului public si
privat de pensii, in contextul unor schimbari economice si sociale semnificative.
Curtea Constitutionald a reiterat in numeroase decizii cd drepturile cetétenilor
trebuie protejate, insd acestea pot fi supuse unor restringeri rezonabile si
proportionale, Tn interes public. Legea contestati prevede, la art. 113, o perioada
de tranzitie expresa si suficients, stabilind cé intré in vigoare la un an de la data

publicdrii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [. Aceastd dispozitie asiguri o

adaptare rezonabild, Tn acord cu exigentele Curfii Constitutio

vy,
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principiul Increderii legitime, consacrat prin art. 1 alin. (5) din Constitutie.
Termenul de un an previzut pentru intrarea in vigoare a legii ofera participantilor
la fondurile de pensii private un interval rezonabil de adaptare, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la respectarea principiului
increderii legitime si a securitétii raporturilor juridice, consacrat de art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romaéniei, republicati.

88. Cu privire la critica referitoare la lipsa unei consultdri publice
efective, aratd ci nu poate fi retinutd, intrucat, potrivit informatiilor accesibile pe
site-ul e-consultare.gov.ro, la data de 11 funie 2025, proiectul legii privind plata
pensiilor private a fost publicat pe site-ul Ministerului Muncii, Familiei,
Tineretului si Solidaritétii Sociale, Tn vederea demaririi procesului de consultare
publica, astfel incat, asa cum se aratd si in Expunerea de motive, toate persoanele
interesate, inclusiv entiti{i vizate sau asociatii profesionale si poati transmite
observatii si propuneri. Pe de altd parte, apreciazid ci sustinerile autorilor nu
reprezintd, in sine, o problem& de constitutionalitate, ci tin de aplicarea
prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publicd. Chiar dac& o eventuald nerespectare a procedurii consultdrii publice
poate fi consideratd o deficientd de ordin procedural, ea nu este de naturg, in mod
singular, sé atragd incdlcarea principiului securitétii juridice, atit timp cit norma
respectivé este clard, previzibild si prevede un termen rezonabil pentru intrarea in
vigoare. In acest sens Curtea Constitutionald a statuat constant (Decizia nr.139
din 8 februarie 2011, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012 sau Decizia nr. 62 din
13 februarie 2018) ci principiul securititii raporturilor juridice este respectat
atunci cdnd noua normd nu produce efecte retroactive, oferd un termen suficient
pentru adaptarea destinatarilor normei si este claré si previzibild, permiténd celor
vizati s isi ajusteze conduita juridica. Prin urmare, critica referitoare la lipsa unei
perioade de tranzitie rezonabile si la afectarea principiului increderii legitime nu
poate fi sustinuti, in conditiile in care legea prevede in mod expres un termen de

un an pand la intrarea sa in vigoare, asigurdnd astfel o adaptare graduali Ia noile
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reglementdri. Totodatd, interventia legislativd rispunde unei nevoi reale de
actualizare si completare a cadrului normativ in domeniul pensiilor private, in
acord cu necesitatea ajustérii socio-economice actuale.

89. In concluzie, apreciazi ca sesizarea de neconstitutionalitate
formulatd este neintemeiatd, actul normativ supus controlului de contencios
constitutional fiind Tn concordanti cu Legea fundamentala.

00. Guvernnl apreciazd ci obiectia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Referitor la critica potrivit céreia legea permite doar bolnavilor cu
afectiuni oncologice sa primeasci, Ia cerere, 100% din valoarea activului personal
sub forma de platé unicd, ceea ce ar reprezenta o masura discriminatorie, contrara
art.16 alin.(1) din Constitutie, In raport cu alte persoane care suferd de boli grave
si poteniial fatale si care nu beneficiazi de aceastd exceptare, precizeazi ca, Tn
concret, categoria bolnavilor oncologici nu este identicd cu alte categorii de
bolnavi grav afectafi, deoarece necesitd tratamente complexe, costisitoare si de
lunga duratd, adesea in striindtate, de cele mai multe ori neacoperite complet de
sistemul de sdndtate, ceea ce justifici accesul rapid la- resurse proprii; suferd
pierderi masive de venituri din cauza incapacititli de munci; diagnosticul
oncologic implicd o evolutie imprevizibild, riscuri imediate si semnificative
asupra vietii, iar durata de supravietuire medie este mult mai micd decat in alte
patologii cronice; au fost recunoscuti de legiuitor ca fiind o categorie distincts,
unicd, de interes national prin Legea nr. 293/2022 privind prevenirea s§i
combaterea cancerului, care instituie politici speciale In domeniul sinatitii,
educatiei, ocupdrii si protectiei sociale.

91. In ceea ce priveste comparatiile dintre bolnavii oncologi si alti
bolnavi gravi, precizeazi ci instanta constitutionald nu este chemati s compare
wcine suferd mai mult” (de exemplu, un pacient cu infarct sau unul cu cancer), ci
si verifice daci legea aplicd criterii obiective si rationale in stabilirea

tratamentului juridic. Totodatd, daci legea ar incerca si ierarhizeze toate bolile




dupd gravitate, ar deveni inaplicabil3, fiecare pacient putind revendica includerea
propriei afectiuni grave.

92.  In ceea ce priveste critica potrivit ciireia prin limitarea de retragere la
30% din valoarea activului personal, prevazutd de art,55 din Legea privind plata
pensiilor private, se aduce atingere art.44 din Constitutie, Guvernul precizeaza ci,
in sistemul de platd reglementat de legea mentionatd, sumele din conturile
individuale rimén proprietatea participantilor, avand in vedere ci potrivit
prevederilor art. 59 alin. (1) ,,Membrul este proprietarul activului personal din
contul s&u” si sunt platite mostenitorilor In caz de deces, conform art. 60 alin. (2)
din legea criticatd. Reglementarea modalitatii de platd - egalonatd sau unici - nu
afecteazad substanta dreptului de proprietate, ci doar modul de exercitare a
acestuia.

93.  In ceea ce priveste regimul juridic al sumelor acumulate in Pilonul I
si In Pilonul III, acestea sunt supuse unor restrictii legale specifice si in prezent.
Conform prevederilor art.48 din Legea nr.411/2004, respectiv art. 78 din Legea
nr. 204/2006, desi activul personal are natura juridicd a unei proprietéti private,
acesta are un regim special, care il scoate din circuitul civil obisnuit, vizédnd
exclusiv plata unei pensii, conform prevederilor art. 136 din Legea nr.411/2004,
respectiv art.93 din Legea nr.204/2006. Precizeazd cd pensia privatd, atét in
inteles general, cat si in intelesul Legii nr. 411/2004, reprezintd un venit lunar,
platit periodic, pe care o persoand il primeste dupi ce inceteazi activitatea
profesionala. Totodats, regimul §i destinatia exclusivd a activului acumulat in
fondurile de pensii facultative este acelasi cu cel al sumelor acumulate in Pilonul
Il, intrucdt prevederi similare se regiisesc si in Legea 204/2006. Aminteste cele
statuate de Curtea Constitutionald prin Decizia nr.1.382 din 20 octombrie 2011,
in sensul cd legiuitorul este competent si stabileascd cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in asa fel incdt s nu vind in

contradictie cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor
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subiecte de drept, instituind astfel limitiri rezonabile in valorificarea acestuia, ca
drept subiectiv garantat.

94. Mai arati ci stabilirea misurilor de gestionare a fondurilor de pensii
private este un drept exclusiv al statului care, in raport cu situatia economica,
poate redimensiona modul in care aceste pensiile private sunt plitite, aceasti
masurd neafectdnd dreptul de proprietate asupra activului personal din contul
fiecdrui participant. Potrivit art. 1 alin.(2) din Legea nr. 411/2004, scopul
sistemului fondurilor de pensii administrate privat este asigurarea unei pensii
private, distinctd §i care suplimenteazi pensia acordatid de sistemul public, pe
baza colectarii §i investirii, In interesul participantilor, a unel parti din contributia
individuald de asiguriri sociale.

95. Guvernul arati ci, in opinia sa, legea contestatd nu aduce atingere
dreptului de proprietate consacrat prin legile sus-menfionate si garantat de
Constitutie, Intrucit sumele acumulate nu sunt confiscate, nu se pierd, ci doar
sunt platite participantului in mod esalonat. Prin urmare, dreptul de proprietate al
participantilor este garantat, intrucét plata esalonati nu afecteazi substanta
dreptului de proprietate, ci doar modul de exercitare a acestuia, in temeiul art. 44
alin. (1) si (2) din Constitutie, care permite legiuitorului sa stabileasca continutul
si limitele dreptului de proprietate, in scopul protejirii interesului general. Plata
pensiei, In transe lunare, nu echivaleazii cu o expropriere. Exproprierea, in sensul
art. 44 alin. (3) din Constitutie, presupune transferul fortat al dreptului de
proprietate citre stat sau ciitre o entitate publicd, cu titln definitiv. In cazul de
fatd, nu existd o deposedare de sumele acumulate: acestea rdman in proprietatea
privatd a participantului, fiind doar transformate, printr-un act de gestiune legala,
in drepturi de creanti asupra fumizorului de pensii, care pléteste lunar pensia
cuvenitid. Totodatd, art. 36 din Legea nr. 411/2004 prevede c@ plata in transi
unicd se aplicd doar pani la adoptarea legislatiei privind plata pensiilor private si
va f1 rezervatd cazurilor In care activul nu este suficient pentru acordarea unei

pensii.




96. Referitor la susfinerile potrivit crora, in ceea ce priveste Pilonul HI
de pensii, legea criticati afecteaza elementele contractuale negociate si acceptate
liber de cétre ambele pérti ale contractului incheiat Intre administratorul fondului
de pensii facultative si beneficiar, avind astfel ca efect modificarea retroactiva a
acestor conditii in defavoarea participantului, fard consimtdmaéntul acestuia,
incdlearea libertdtii contractuale si a principivlui pacta sunt servanda, Guvernul
arati cd, la momentul aderérii la un fond de pensii, participantii au semnat un act
de aderare, nu un contract. Prin actul de aderare, participantii aderd la conditiile
prospectului schemei de pensii private, condifii previzute in conformitate cu
legislatia aplicabilda. Continutul actului-cadru individual de aderare mentionat
anterior, reglementat in anexa nr.1 la Norma A.S.F. nr. 1/2015 privind aderarea si
evidenta participantilor la fondurile de pensii administrate privat (pentru Pilonul
IT), respectiv in anexa la Norma A.S.F. nr. 18/2018 privind aderarea si evidenta
participantilor la fondurile de pensii facultative (pentru Pilonul III), nu prevede
posibilitatea unei retrageri unice, integrale, plata urmind si fie efectuatd in
conformitate cu dispozitiile legale incidente la data platii.

97. Precizeazd cd, prin Hotérarea din 8 noiembrie 2005, pronuniatd in
Cauza Kechko impotriva Uerainei, paragraful 23, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a refinut cé statul este in masura s& stabileasci ce beneficii trebuie platite
angajatilor sdi din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune introducerea,
suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii prin modificari legislative
corespunzatoare.

98. Prin art. 95 din Legea nr. 204/2006 s-a stabilit ci ,,in termen de 3 ani
de la intrarea In vigoare a prezentei legi, se adoptd legea speciald privind
organizarea §i functionarea sistemului de platd a pensiilor reglementate si
supravegheate de A.S.F.” Astfel, legiuitorul a stabilit la momentul nasterii legii ca
sistemul de plata a pensiilor reglementat de Legea nr. 204/2006 urmeazi si fie
edictat ulterior intrdrii in vigoare a legii ante-mentionate. Asadar, din perspectiva

previzibilitatii incheierii unui contract de aderare la un fond de pensii facultative,
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semnaleazd cd beneficiarul avea posibilitatea si prevada ci ]a un moment ulterior
intrarii in vigoare a Legii nr. 204/2006 se va adopta o lege speciald, in spetd legea
criticatd de autorii sesizérii de neconstitutionalitate, prin care se va stabili un
sistem de platd clar si previzibil a pensiilor care constituie Pilonul III de pensii.
Prin urmare considera c&, prin adoptarea legii criticate legiuitorul nu contestd
caracterul cert, lichid gi exigibil al activului personal al participantului, ci
limiteazé doar modalitatea de executare a acestuia intr-un anumit terimen pentru
asigurarea unui echilibru just intre interesele personale ale participantului la
fondul de pensii facultative si interesele economice ale administratorului
fondurilor de pensii facultative.

99. Prin urmare, legea de plati a penstilor nu schimbd regulile in timpul
Jocului, fiind vadit nefondati invocarea principiului neretroactivititii din moment
ce, incd din 2004, s-a statuat faptul ci legislatia nu este definitivi si cd va fi
completats in ceea ce priveste plitile. In acelasi sens sunt si dispozitiile art.2 din
Norma A.S.F. nr27/2017 privind utilizarea activului personal net al
participantului la un fond de pensii administrat privat: ,, Pdnd la intrarea in
vigoare a legii privind organizarea §i functionarea sistemului de platd a pensiilor
private, (...) participantul, respectiv beneficiarul, primeste suma cuvenitd ca platd
unicd sau plati esalonate, la cerere”.

100.  Asa fiind, consideri ci legea privind plata pensiilor private nu aduce
atingere art.15 si 45 din Constitutie, n ceea ce priveste plata pensiilor facultative
din

10l. Guvernul face referire la jurisprudenta prin care Curtea
Constitutionald a statuat ¢ dreptul de proprietate nu este absolut, iar restrictiile
sau reglementarile sale sunt permise atunci cdnd urméresc un scop de interes
general, proportional si rezonabil (de exemplu, Decizia nt.872 din 25 funie 2010).
In acest caz, scopul de interes general este acela de a preveni ca persoanele
pensionate sa consume integral economiile acumulate Tntr-un timp scurt, ceea ce

ar duce la vulnerabilitate economica si la cresterea presiunii a sistemului




public de asistentd sociald, situatie ce afecteazd chiar coerenta sistemului de
pensii si echilibrul bugetar. incd de la forma initiald a cadrului legal aplicabil
sistemului de pensii private, legiuitorul a prevazut clar care este destinatia banilor
acumulati in fondurile de pensii private: obtinerea unei pensii, respectiv o plati
lunard, in completarea pensiei publice. Exceptirile de la utilizarea exclusivi a
activului pentru obtinerea unei pensii private au fost legate, incé de la infiintarea
sistemului, doar de Imposibilitatea obtinerii unei pensii din cauza unui activ
insuficient pentru plata acesteia. Menfinerea limitérii platilor unice la un procent
rezonabil (30%) si plata esalonatd pe termen mediu sau lung riméne esentiala
pentru protejarea atét a pensionarilor, cit si a sustenabilitatii fondurilor de pensii
private. Nesustenabilitatea sistemului de pensii private ar genera costuri sociale
substanfiale. Permitdnd retrageri totale, statul romén ar favoriza crearea unei
generatii de varstnici cu venituri reduse, dependenti exclusiv de bugetul public, a
carui sustenabilitate, in urmétoarele decenti, ar continua sa fie supus3 presiunilor
demografice accentuate. Sistemul de pensii reprezintd o constructie colectivi, nu
o resursd individuala discretionard, iar protejarea viitorului varstnicilor reprezinti
o responsabilitate importantd a statului.

102.  Asadar, considera ci existd un raport rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele folosite si scopul urmdérit, atit timp cit mésura adoptatd prin
legea contestatd, §i anume aceea de esalonare a plitilor, nu afecteazi esenta
dreptului de proprietate. Or, esalonarea platilor nu anuleazi §i nici nu afecteazi
dreptul de proprietate, ci reprezintdi o masuri prin care aceste pliti se
administreazi in interes public. De altfel, chiar in cauza invocati tn sesizare
(Kopecky impotriva Slovaciei) se aratd ci nu orice limitare a accesului la un bun
reprezintd o incélcare, ci doar dacd afecteaza substantial dreptul de dispozitie,
ceea ce nu este cazul legii contestate.

103.  Precizeazd cd legea criticatd reprezinti o misurdi de protectie
financiard §i sociald, care garanteaza venituri constante si stabile pentru

participanti, contribuind in acelasi timp la mentinerea echilibrului sistemului de
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pensii private. Aceasta nu limiteazi dreptul de proprietate al participantilor, nu
introduce expropriere sau transfer de proprietate, urmireste un scop legitim, de
protejare a interesului social, respecté principiile de proportionalitate, legalitate si
sustenabilitate.

104. In ceea ce priveste critica referitoare la absenta unei cerinte explicite
a OCDE privind restrictiile de retragere, Guvernul subliniazi ci, In contextul
procesului de aderare 2 Romaniei la OCDE, demers statuat ca obiectiv strategic al
politicii externe romaénesti, reprezentantii OCDE (WPPP — Working Party on
Private Pensions) au formulat o singurid recomandare prioritard cu privire la
sistemul de pensii private din Roménia, identificdnd un domeniu in care trebuie
imbunéatatitd alinierea t#rii noastre la cele doud seturi de instrumente juridice ale
OCDE aplicabile specific sistemelor de pensii, respectiv Principiile de bazd ale
OCDE aferente reglementdrii pensiilor private §i Recomanddrile OCDE pentru
proiectarea corectd a planurilor de pensii cu contribufii definite. Aceastd
solicitare prioritard de care depinde revizuirea aderdrii este: , Adoptarea unei
legislatii care sd defineascd si sd structureze diferitele optiuni de alocare a
activelor acunilate pentru finantarea pensiondrii, intr-un mod care si asigure
coerenta cu prolectarea fazei de acumulare.”, respectiv crearea cadrului legal
privind plata pensiilor private.

105.  Astfel, proiectul de Lege privind plata pensiilor private, care
implementeazd recomandarea prioritarti a OCDE referitoare la necesitatea
elabordrii cadrului legislativ primar cu privire la plata pensiilor private, a fost
redactat astfel Incdt si respecte atit standardele OCDE, cit si ,coerenta cu
proiectarea fazei de acumulare.”, dupa cum a fost formulata solicitarea OCDE.

106, Mai mult decit atit, bunele practici internationale, precum si
standardele OCDE, descurajeazi platile unice, considerindu-le acceptabile doar

in situatii exceptionale, in niciun caz ca reguld de bazi. Citeazd, In acest sens,
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organizatie internationald: conform Recomandérii nr. 7 din setul de Recomandtiri
OCDE privind Proiectarea Eficientd a Planurilor de Pensii cu Contribufii
Definite (DC), intitulatd ,, Recomandarea nr. 7 - Asigurarea protectiei impotriva
riscului de longevitate in perioada de pensionare.'”’. ,, Planurile de pensii DC ar
trebui sd ofere un anumit nivel de venit pe viatd ca optiune impliciti pentru faza
de platd, cu exceptia cazului in care alte aranjamente de pensii oferd deja pléti
suficiente pe viatd. (...) Se poate oferi flexibilitate prin permiterea unor pléfi pe
viafd partiale, amdnate sau inldrziate, combinate cu retrageri programate,
Pldtile unice integrale ar trebui descurajate in general, cu exceptia cazurilor de
solduri mici sau circumstante extreme.

107. Referitor la sesizarea aspectelor de neconstitutionalitate care vizeaza
nerespectarea prevederilor art. 47 din Constitutie, Guvernul considerd ci nu
restrictionarea accesului la intregul activ personal din Pilonii II si/sau III ar
determina scaderea nivelului de trai, ci tocmai incasarea integrald conduce, in
mod evident, la afectarea traiului decent. Incasarea integrald este urmata, de cele’
mai multe ori, In conditiile unel educajii financiare precare a majoritatii
cetdtenilor, de epuizarea prematurd a activului personal si de dependenta
ulterioard de pensia din sistemul public. Asadar, dublarea pensiei din sistemul
public, platita lunar, de platile aferente, esalonate, de asemenea, lunar, din Pilonul
II si/sau Pilonul III, contribuie in mod evident la un nivel de trai decent, in timp,
fird privatiuni lunare §i fard risc de s#réicie, al fostilor participanti. Precizeazi,
totodats, cd dreptul la un nivel de trai decent nu garanteazd un venit imediat, ci
obligd statul s& creeze un cadru normativ si institutional care s& permiti
cetitenilor un trai decent pe intreaga durati a vietii, inclusiv la varsta pensionarii,
obligatie indeplinitd de legea contestatd. Asadar, protectia constitutionald se
referd la asigurarea unei minime securitdti materiale, nu la un drept subiectiv de
lichidare imediata a activelor personale din fondurile de pensii private.

108. Guvernul aratd ci fondurile de pensii private sunt mecanisme de

economisire pe termen lung, destinate exclusiv complementérii pensiei publice,
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sumele acumulate nefiind depozite bancare sau instrumente de investitii liber
disponibile, ci sunt destinate unui scop social clar - asigurarea unui venit regulat,
predictibil, Ia pensie. Precizeazi ca, potrivit expunerii de motive, legea urmeaza
s genereze un impact social pozitiv asupra coeziunii Intre generatii, contribuind
la echilibrarea presiunii exercitate asupra sistemului public de pensii. Astfel, se
precizeazd cd prin inteprarea unor standarde internationale de bune practici,
sistemul astfe] construit contribuie la cresterea nivelului de educatie financiard in
rindul populatiei, constientizarea importantei veniturilor suplimentare din pensii
si o mai bund planificare a resurselor personale pentru o perioadd de dupd
retragerea din activitate. Beneficiile sociale ale acestui sistem se vor reflecta in
asigurarea unui mecanism echitabil de plata adaptat nevoilor si sperantei de viata
ale beneficiarilor, contribuind si la promovarea unei imbétraniri active si demne.

109. Guvernul conchide apreciind cd sesizarea de neconstitutionalitate,
referitoare la Legea privind plata pensiilor private este nefntemeiata.

110. La dosarele cauzei, Autoritatea de Supraveghere Financiara,
Asoclatia pentru Pensiile Administrate Privat din Romania (APAPR), Blocul
Nationél Sindical, Asociatia CFA Romaénia, Asociatia Declic, precum §i o serie
persoane fizice au depus, in calitate de amicus curiae, Inscrisuri cu privire la
obiectia de neconstitufionalitate formulata.

I11. La termenul de judecatd fixat pentru data de 5 noiembrie 2025,
Curtea a dispus aménarea dezbaterilor asupra cauzei pentru data de 12 noiembrie
2025 g1, ulterior, pentru 25 noiembrie 2025, cénd, avind in vedere ca obiectul
celor doud sesizéri il constituie dispozitii ale aceluiagi act normativ, in temeiul
art.139 din Codul de procedurd civild, coroborat cu art.14 din Legea nr.47/1992,
Curtea a dispus, din oficiu, conexarea Dosarului nr.4412A/2025 la Dosarul

nr.4411A/2025, care a fost primul inregistrat, $i a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,




examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere ale presedintelui

Camerei Deputatilor si Guvernului, rapoartele intocmite de judec#torul-raportor,
dispozitiile legii criticate, celelalte documente depuse la dosarele cauzei, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmaétoarele:

112. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea
privind plata pensiilor private (1.214/2025, PL-x nr, 320/2025), in ansamblul siu,
precum st dispozitiile art. 3 alin. (1) pct. 15 si 23, ale art. 3 alin. (1) pet. 31 lit. d)
si e), ale art. 5 alin. (1) lit.g, art. 7 alin. (1), ale art.8 lit.b), art.9, ale art. 11 alin.
(2), ale art. 12 alin.(1) lit.b), ale art. 13 alin.(1), ale art, 18 alin. (2) lit.b), ale art.20
alin.(2), ale art.21 lit. a), b) si c), ale art.22 alin.(1), ale art.28 alin.(1) lit.i), ale
art.39, ale art. 43, ale art. 44 alin. (5), ale art. 51, ale art.54, ale art.55, ale art.56,
ale art.60, ale art.66, ale art. 67 alin.(6), ale art. 101 alin. (2}, ale art. 102 alin. (1)
lit. a) pet. (i), lit. b} si ¢) si alin.(5) din Legea privind plata pensiilor private, care
au urmétorul continut normativ:

- Art. 3 alin.(1) pet.15 si 23: Definitii si abrevieri

(1) In sensul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii: (...)

15. Consiliu de supraveghere speciala - consiliul constituit din doud sau
mai multe persoane, care fac parte din personalul de specialitate al A.S.F. i care
supervizeazd activitatea furnizorului de pensii private, pentru limitarea riscurilor
si asigurarea redresdrii fondului de platd a pensiilor private, conform
reglementdrifor A.S.F.; (..)

23. furnizor de pensii private, denumit in continuare furnizor - o societate.
de platd a pensiilor private constituita in temeiul prevederilor prezenter legi, un
administrator de fonduri de pensii private, o societate de asigurdri de viatd sau o
societate de administrare a investitiilor, autorizate conform legislatiei care
reglementeazd domeniile in care activeazd, a cdror autorizare este in vigoare §i

care sunt autorizate de cdtre A.S.F. in conformitate cu prevederile prezentei legi;

()
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31. persoani afiliatd - o persoand este afiliatd dacd relatia ei cu altd
persoand este definitd de cel putin unul dintre urmdtoarele cazuri: (...)

d} o persoand juridicd este afiliatd cu altd persoand juridicd dacd o
persoand detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile persoanelor sale
afiliate, minimum 25% din valoarea/numdrul titlurilor de participare sau al
drepturilor de vot atdt la prima persoand juridicd, cat §i la cea de-a doua ori
dacd le controleazd in mod efectiv:”

- Art.5 alin(l) lit.g): Procedura de autorizare ca furnizor a
administratorilor de fonduri de pensii private, a societifilor de asigurare de
yiatd si a secietitilor de administrare a investitiilor

o (1) In vederea obtinerii autorizéirii ca firnizor, entitétile previzute la
art. 4 alin. (1) lit. a) - d) transmit AS.F. o cerere insofitd de urmitoarele
documente:

g) documentele previzute in reglementirile AS.F. cu privire la
persoanele propuse pentru structura de conducere, respectiv pentru o finctie-
chele, dupd caz, in situafia in care nu au fost anterior autorizate/notificate de
catre/cdtre A.S.F. pentru ocuparea pozitiei respective in cadrul unei entitati din
grupul entitafii care solicita autorizarea ea firnizor;”

~ Art. 7 alin. (1): Analiza cererii pentru autorizarea de constituire

2 (1} A.S.F. analizeazi cererea pentru autorizarea de constituire §i, in
termen de 30 de zile de la data inregistrdrii acesteia si a documentatiei complete
previzute la art. 6 alin. (3) si in reglementirile A.S.F. emise In aplicarea
prezentei legi, procedeazd la aprobarea sau la respingerea cererii, prin decizie
scrisd §i motivatd.”

- Art. 8 Iit.b): Aprobarea cererii pentru autorizarea de constituire

~AS.F. aprobd cererea pentru autorizarea de constituire, dacd sunt
indeplinite urmdtoarele condifii referitoare la: (...)

b) competenta, experienta profesionald, integritatea §i buna reputatie

a persoanelor propuse pentru striuctura de conducere, conform re, ntdrilor
2 o




AS.F. emise in aplicarea prezentei legi; ™

- Art. 9: Respingerea cererii pentru autorizarea de constifuire

w(1) A.SF. respinge cererea pentru autorizarea de constituire, in
urmatoarele situatii:

a) documentatia prezentatd rdmdne incompletd sau nu este intocmitd in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare;

b) neindeplinirea uneia dintre conditiile previzute la art. 8, precum si a
celor, previzute in reglementdrile A.S.F. emise in aplicarea prezentei legi.

(2) Decizia de respingere, scrisd si motivatd, se comunicd fondatorilor

in termen de 10 zile lucrdtoare de la adoptarea acesteia. ”

- Art. 11 alin.(2): Procedura de autorizare ca furnizor a societdtilor de
plati a pensiilor private (...}
w(2) A.S.F. poate solicita entitdfilor previzute la art. 4 alin. (1) lit.
e) in termen de 30 de zile de la data inregistrdrii cererii pentru autorizare ca
furnizor, documente §i informatii suplimentare, pe care acesta trebuie si le
Surnizeze in maximum 30 de zile de ia data solicitdrii, sub sanctiunea respingerii
cererii de autorizare.”
- Art. 12 alin.(1} lit.b): Retragerea autorizérii furnizorului
w (1) AS.F. poate retrage, prin decizie scrisd gi motivatd, autorizarea ca
firnizor in una dintre urmdtoarele situatii:
b) a incdlcat grav prevederile prezentei legi si/sau ale reglementdrilor
A.S.F. emise in aplicarea acesteia;”'
- Art. 13 alin.(1): Modificarea continutului documentelor si a conditiilor
avute in vedere la autorizarea ca furnizor
(1) Modificarea continutului  documentelor care au stat la baza
gutorizdrii de constituire si/sau, dupd caz, la baza autorizdrii ca furnizor se
supune aprobdrii A.S.F. sau se notificd acesteia, conform reglementarilor 4.S.F.

emise in aplicarea prezentei legi.”
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- Art. 18 alin. (2) lit.b): Acfionariatul furnizorului (...)

w (2) Actionarii furnizorului trebuie sd indeplineascd conditiile
avute in vedere pentru fondatorii societditii de platd, precum §i urmdtoarele: (...)

b) sd dispund de o situatie financiard solidd, care sd sustind entitatea
in caz de rnecesitate; ”

- Art. 20 alin.(2): Fuziunea sau divizarea furnizorului (...)

» (2) AS.F. poate respinge motivat solicitarea *de fuziune sau
divizare atunci cdand nu este in interesul membrilor, mogtenitorilor. beneficiarilor
sau supraviefuitorilor, precum §i in orice alte situatii prevazute prin
reglementarile A.S.F., emise in aplicarea prezentei legi."

- Art. 21 lit. a), b) si c). Obligafii in scopul protejdrii intereselor
membrilor, mostenitorilor, beneficiarilor si supravietuitorilor acestora

. Furnizorul are wrmdtoarele obligatii:

a} sd actioneze cu onestitate, corectitudine §i diligenfd profesionald;

b} sd evite conflictele de interese;

¢} sa asigure tuturor membrilor, mostenitorilor, beneficiarilor si
supravieguitorilor acestora un tratament echitabil §i plata drepturilor cuvenite.”

- Art. 22 alin.(1): Reguli de prudentialitate

»{1) Furnizorii trebuie si respecte regulile de prudentialitate, stabilite
prin prezenta lege §i prin reglementdrile A.S.F. emise in aplicarea prezentei legi,
pe tot parcursul desfasurdrii activitéii. ”

- Art. 28 alin.(1) lit.i): Functia actuariali

. (1) Furnizorul care administreazi un fond de platd a pensiilor viagere
dispune permanent, pe perioada deruldrii activititii, de o functie responsabili de
activitatea de actuariat, cu urmdtoarele atributii: (...)

i) alte atributii stabilite prin reglementdrile A.S.F. emise in aplicarea
prezentei legi.”

- Art. 39: Cerinte privind compelenta profesionali a agenfilor de

marketing
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wAgentii de marketing respectd cerintele de competentd profesionald

mYa s

stabilite la art. 38 alin. (1) §i prin reglementarile A.S.F., emise in aplicarea
prezentei legi.”

- Art. 43: Infiintarea fondului de platii

» (1) Fondul de platd este administrat de furnizorul autorizat de cétre
A.S.F. in acest sens.

(2) Fondul de platd se constituie printr-un contract de societate, potrivit
prevederilor Codului civil.

(3) Initiativa constituirii unui fond de platd apartine exclusiv unui
Sfurnizor autorizat, in conformitate cu decizia hiatd de citre structura de
conducere a acestuia §i potrivit competentelor stabilite prin actele constitutive.

(4) Fondul de plata al pensiilor private poate fi:

a) fond de platd a pensiilor de tip retragere programatd;

b) fond de platd a pensiilor viagere.

(5) Denumirea fondului de platd contine sintagma fond de platd a
pensiilor private de tip retragere programate?’ sau Jond de platd a pensiilor
private viagere”, dupd caz, §i nu trebuie sd inducd in eroare potentialii membri
sau alte persoane.

(6) Fondul de plati este reprezentat in raporturile cu tertii, inclusiv in
Jfata instantelor judecétoresti, numai de cdtre furnizorul acestuia.

(7) Sediul fondului de platd este acelasi cu cel al furnizorului.

(8) Un fond de platd nu poate fi declarat in stare de faliment.

(9) Operatiunile de fuziune a fondurilor de platd sau de preluare a unui
Jond de plati de cdtre un alt furnizor sunt supuse autorizdrii prealabile a A.S.F.
si se desfdsoard in conformitate cu reglementarile emise de aceasta.”

- Art. 44 alin. (5): Contractul de societate (...)

. (3) Contractul de societate reprezintd un contract-cadru de adeziune la

care membrul devine parte prin semnarea/incheierea contractului de platd. ™
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- Art. 51: Demararea fazei de plati a pensiei private

(1) Participantul care indeplinegte conditiile legale aplicabile pentru
deschiderea dreptului la pensia privatd transmite administratorului fondului de
pensii private o cerere prin care solicitd intrarea in faza de plata.

(2) Pe baza cererii previzute la alin. (1), administratorul fondului de
pensii private converteste in disponibilitdti binesti unitdtile de Jond aferente
respectivului participant si transmite acestuia o informare cu privire la calculul
contravalorii activului personal cuvenit, cu respectarea prevederilor legale
aplicabile, inclusiv a celor referitoare la valoarea minimd garantatd conform
legii sau prospectului.

(3) In baza valorii activului personal consemnatd in informarea
prevdzutd la alin. (2), participantul poate incheia un contract de platd a pensiei
private cu un furnizor, conform dispozitiilor art. 53, sau poate transmite
administratorului fondului de pensii private o cerere prin care solicitd plata
activului personal, potrivit prevederilor art. 50 alin. (3).”

- Art. 54: Membrul unui fond de plati

O persoand devine membru al unui fond de platd prin incheierea unui
contract de platé.

- Art. 55: Posibilitatea obfinerii unui avans din pensie

»» (1) Membrul unui fond de platd poate primi maximum 30% din valoarea
activului séu personal transferat cétre fondul de platd, la cerere, o singurd datd,
sub forma de platd unicd acordatd inaintea inceperii pldtii pensiilor lunare.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), bolnavul cu afectiuni oncologice, in
condifiile previzute de Legea nr. 293/2022 pentru prevenirea si combaterea
cancerului, cu modificdrile si completdrile ulterioare, poate primi, la cerere,

100% din valoarea activului sédu personal sub formi de platd unicd.

(3) Optiunea de la alin. (1) este prevdzutd in contractul de plata.




(4) Dreptul membrului de a primi echivalentul a maximum 30% din

valoarea activului sdu personal transferat cdtre fondul de platd se acordd pentru
Jfilecare cont individual de pensii private detinut de cétre membru. ™

- Art. 56: Plata pensiei private

» (1) Pensia privatd se pliteste de cétre furnizor din activele fondului de
platd, lunar, cdtre membru, beneficiar, supravietuitor sau edtre

reprezentantul legal al acestuia, prin serviciu pogtal saw bancar, conform
dispozitiilor stabilite prin contractul de platd.

(2) Cheltuielile cu plata pensiei private pe teritoriul Romdniei se
suportd de cdtre membru/beneficiar/supravietuitor sau reprezentantul legal, dupd
caz.

(3) Furnizorul calculeazd, retine, pliteste §i declard lunar obligatiile
fiscale aplicabile, conform prevederilor Codulii fiscal, plata acestora
realizéndu-se din sumele lunare cuvenite membrului/
beneﬁciarului/supraviefu;tarului sau reprezentantului legal, dupd caz.

(4) In cazul schimbdrii domiciliului sau a resedintei intr-un alt stat,
membrul, beneficiarul, supraviefuitorul sau reprezentantul legal, dupi caz,
pastreazd dreptul la pensia privatd conform contractului de platd incheiat cu un
furnizor din Romdnia, plata wurmdnd a se face pe teritoriul statului de
domiciliv/resedintd, in moneda (drii respective sau intr-o altd monedd asupra
careia s-a convenit.

(5) Cheltuielile generate de transferul in strdindtate al sumelor
previzute la alin. (1), inclusiv comisioanele de schimb valutar si cele bancare, se
suportd de cdtre membru/beneficiar/supravietuitor sau reprezentantul legal, dupd
caz.”

-~ Art. 60: Pensia de tip refragere programati

.» (1) Pensia de tip retragere programatd reprezintd valoarea pldtita lunar
membrului pand la rambursarea integrald a activului personal detinut de acesta

in fondul de platd.




(2) In cazul in care decesul membrului survine inainte de rambursarea
integrald a activului personal, valoarea neincasatd a acestuia se pliteste
mogstenitorilor membrului, sub formd de platd unicd.

(3) Suma plitilor realizate cdtre membru gifsau cdtre mogtenitorii
acestuia, dupd caz, este cel putin egald cu valoarea activului pe baza cdruia s-a
incheiat contractul de platd, diminuatd cu comisioanele legale.

(4) Valoarea pldfii lunare aferente pensiei de tip retragere programatd
este previzutd in contractul de platd §i este egald cu valoarea indemnizatiei
sociale pentru pensionari stabilitd pentru sistemul public de pensii, cu exceptia
ultimei pldti lunare, care va fi o platd reziduald.

(5) Valoarea pensiei lunare se actualizeazd anual de cditre furnizor, in
conformitate cu valoarea indemnizatiei sociale pentru pensionari stabilitd pentru
sistemul public de pensii in anul respectiv.

(6) Prin exceptie de la alin. (4), in cazul in care valoarea activului
personal utilizat pentru incheierea contractului de platd, in corelatie cu valoarea
pensiei lunare previzute la alin. (4), determind o perioada de platd mai mare de
8 ani, pensia lunard poate depdsi limita stabilitid Ia alin. (4), cu conditia ca
durata totald a platilor sd fie de cel putin 8 ani.

(7) Furnizorul realizeazd lunar plata cdtre membru, pentru toate
conturile individuale ale acestuia, dupd caz, la data previzutd in contractul de
plaid, in functie de optiunea exprimatd potrivit art. 58 alin. (2).

(8) Membrul unui fond de platd a pensiilor de tip retragere programatd
se poate transfera, la cererea sa, cdtre un alt fond de platd a pensiilor de tip
retragere programatd, fard penalitdafi.”

- Art, 66: Determinarea valorii pensiei private oferite de fondul de plati
a pensiilor viagere

» (1) Determinarea de cdtre furnizor a valorii pensiei se realizeazd prin

impdrtirea valorii activiului destinat dobdndirii unei pensii private la rata




anuitdfii aferentd tipului de pensie ales, valabild la data incheierii contractului
de plata.

(2) Pensia lunard este stabiliti la valoarea care realizeazd echivalenta
actuariald intre valoarea activului potentialului membru, destinat dobdndirii unei
pensii private, §i valoarea actuariald prezentd a tuturor platilor lunare viitoare
rezultate din contractul de platd.”

- Art. 67 alin(6): Actualizarea registrului membrilor, beneficiarilor si
supraviefuitorilor

» (6) in situatia suspenddrii plifii pensiei viagere conform alin. (5), plata
pensiei viagere datorate de la data suspenddrii se reia dupd indeplinirea de cdtre
membru, beneficiar sau supravietuitor a conditiilor impuse de fiurnizor conform
alin. (3} sau (4)."

- Art. 101 alin. (2): Infractiuni

»(2) Constituie infractiunea de exercitare fard drept a unei profesii
sau activitdti §i se sanctioneazd conform prevederilor art. 348 din Legea nr.
286/2009 privind Codul penal, cu modificdrile si completarile ulterioare,
furnizarea de cdtre o persoand de activitati fdrd a detine autorizatia sau
aprobarea necesard conform prevederilor prezentei legi.”

- Art. 102 alin. (1) lit. a) pet. (i), lit. b) si ¢) si alin.(5): Contraventii

. (1) Constituie contraventii urmdtoarele fapte dacd nu sunt sdvdryite
astfel incdt sé fie considerate infractiuni:

a) nerespectarea de cdtre furnizor, de cdtre persoanele care fac parte
din structura de conducere a acestuia, de cdtre persoanele care defin functii-
cheie, sau de cdtre agentii de marketing:

(i} a obligatiilor previzute In cuprinsul prezentei legi §i in
reglementdirile A.S.F. emise in aplicarea acesteia; (...)

b) nerespectarea de cdtre depozitar, de cdtre persoanele desemnate sd

asigure conducerea departamentelor/compartimentelor de depozitare gi/sau




custodie, a obligatiilor acestora in legdturd cu activitatea desfasuratd in cadrul
sistemului de plata a pensiilor private; ‘

¢) nerespectarea de cdtre furnizor a prevederilor art. 13 alin. (3}, art.
16, art. 17, art. 21 - 35, art. 37, art. 39 - 41, art. 46 - 48, art. 49 alin. (1), art. 50
alin. (6), art. 52, art. 60 alin. (5) 5i (7}, art. 61, 62, 65, 68, 69, 805i 81; (..)

(5) Prin derogare de la prevederile art. 8.alin. (2) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu
modificari si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, denumitd in continuare Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare, limitele amenzilor se stabilesc dupd cum
urmeazd: (1) pentrut persoanele juridice: de la 0,1% la 5% din cifra de
afaceri realizatd conform celor mai recente situatii financiare anuale auditate
depuse la organele competente, aferentd activitatii de platd a pensiilor private;
(2) pentru persoanele fizice: de la 2.000 lei la 2.000.000 lei. ™

113. In sustinerea obiectiei de neconstitutionalitate sunt invocate
urmétoarele dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (3) si (5) privind caracteristicile
statului romén si principiul legalitatii, in componenta sa referitoare la calitatea
legii §i la securitatea juridicd, art.15 alin(2) care consacrd principiul
neretroactivitétii legii, art. 16 — Egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, art. 24 — Dreptul la apdrare, art. 44 — Dreptul de
proprietate privatd, art. 45 — Libertatea economica, art. 47 — Nivelul de trai, art.
33 - Restrdangerea exercifiului unor drepturi sau al unor libertdfi si art. 136 alin.
(5) privind caracterul inviolabil al proprietatii private.

(1.) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

114. 1In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are
obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute de art.146
lit.a) teza intdi din Constitutie si de art.I5 alin.(1) din Legea nr.47/1992, sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit

s sesizeze instanfa constitutionald si al obiectului controlului de




constitutionalitate. in jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doui conditii se

referd la regularitatea sesizéirii instantei constitutionale, din perspectiva legalei
sale sesizidri, iar cea de-a trefa vizeazi stabilirea sferei sale de competents, astfel
incdt urmeazi si fie cercetate in ordine, constatarea neindeplinirii uneia avind
efecte dirimante i ficand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr.66 din 21 februarie 2018, publicati in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.213 din 9 martie 2018, paragraful 38, si Decizia nr.334 din
10 mai 2018, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniel, Partea 1, nr.455 din 31
mai 2018, paragraful 27).

115. Curtea constatd ci@ prezenta obiectie de neconstitutionalitate
Tndeplineste condifia de admisibilitate prevazuta de art.146 lit.a) teza intdi din
Constitutie, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, Tntrucdt a fost formulati
de un numir de 28 de senatori apartindnd partidului Alianta pentru Unirea
Romanilor, respectiv de Inalta Curte de Casatie si Justitie.

116. Cu privire la termenul in care poate fi sesizati instanta de contencios
constitutional, Curtea retine cd, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
acesta este de 5 zile de la data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai
celor doud Camere ale Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepind de la acelasi
moment, dacé legea a fost adoptati in procedurd de urgenti. Totodatd, in temeiul
art.146 lit.a) teza intdi din Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se
pronuntd asupra constitutionalitétii legilor Tnainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, se face In termen de cel mult 20
de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar, potrivit art.77 alin.(3) din
Constitutie, In termen de cel muilt 10 zile de Ia primirea legii adoptate dupi
reexaminare. Tindnd seama de aceste prevederi constitutionale si legale, Curtea
observa ci legea supusa controlului de constitutionalitate a fost adoptata de Senat
la data de 29 septembrie 2025, in calitate de priméd Cameré sesizatd, si de Camera
Deputatilor la data de 15 octombrie 2025, in calitate de Camera decizional, fiind

depusd in aceeasi zi la secretarii generali ai celor doud Camere in vederea
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exercitarii dreptului de sesizare a Curtii Constitutionale. Obiectia de
neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea Constitutionald la data de 16
octombrie, asadar in interiorul termenului de protectie prevazut de art.15 alin(2)
din Legea nr.47/1992, fiind, in consecinta, admisibila din aceasta perspectivi.

117.  Sub aspectul obiectului sesizirii, Curtea constati cé aceasta vizeazi
o lege care nu a fost Incd promulgati, astfel ¢ poate forma obiectul controlului
de constitutionalitate prevézut de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie.

118. In consecinta, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art. 1,
10, 15 si 18 din Legea nr.47/1992, republicatd, si solutioneze obiectia de
neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

119. O primd criticE de neconstitufionalitate vizeazd Incélcarea
principiului egalitatii in drepturi, In motivarea acesteia sus{inindu-se, in esents,
cd se instituie o discriminare nejustificatd, pe criteriul tipului de boald, intre
persoanele care suferd de boli oncologice si cele care. suferd de alte boli grave si
potential fatale, avind in vedere c&, potrivit art.55 alin.(2) din legea criticati, doar
bolnavii cu afectiuni oncologice pot primi, la cerere, 100% din valoarea activului
lor personal sub forma de plati unic4, toti ceilalfi incadrindu-se in regula stabilita
la art.55 alin.(1) din lege, In sensul cd pot primi maximum 30% din valoarea
activului s@u transferat citre fondul de plats, la cerere, o singurs datd, sub forma
de plati unica acordatd inaintea Inceperii platii pensiilpr lunare, chiar daci se afla
in situagii medicale comparabile sau chiar mai grave din perspectiva
prognosticului vital, a gradului de invaliditate si a impactului asupra calitatii
vietii.

[20. Cu privire la aceastd criticd, Curtea retine cad obiectul criticii il
reprezintd exceptia instituitd de legiuitor prin dispozitiile art.55 alin.(2) din legea

supusd controlului de constitutionalitate, de la plata fractionatd a fondurilor din

activul personal transferat cétre fondul de plats, prin care se stabj 2ate un regim
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juridic special in ceea ce priveste modul de plata a contributiilor la fondurile de
pensii private. Critica de neconstitutionalitate formulatd prin raportare la
dispozitiile art.16 alin.(1) din Constitutie constd in evidentierea unui tratament
juridic privilegiat acordat bolnavilor oncologici, care, in opinia autorilor obiectiei,
nu se justificd In mod obiectiv prin comparatie cu alte categorii de persoane care
suferdl de afectiuni grave, cu risc vital imediat si al cédror tratament este deosebit
de costisitor. In opinia autorilor obiectiei, situatiile medicale ale pacientilor cu
afectiuni oncologice sunt similare - din perspectiva necesitdfii accesulul la
fonduri financiare pentru tratament, ingrijiri medicale specializate gi adaptari ale
mediului de via{d - cu cele ale pacientilor suferind de alte boli grave cu
prognostic rezervat sau sever.

121. Cu titlu preliminar, Curtea retine ci in domeniul fondurilor de
pensii (pensii administrate privat — Pilonul II, pensii facultative — Pilonul III,
pensii ocupationale sau orice alt tip de pensie privatd facultativd), toti
participantii si beneficiarii la un fond de pensii au aceleasi drepturi si
obligatii si trebuie s3 li se aplice un tratament egal si nediscriminatoriu
inclusiv in privinta modalititii de platd a pensiei. Principiul egalititii de
tratament §i interzicerea oricérei forme de discriminare directd sau indirectd sunt
reglementate si in prezent, prin Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.482
din 18 iulie 2007 (art. 6) si prin Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.470 din 31 mai 2006 (art.
51). Ca expresie a principiului egalitatii in drepturi, tofi participantii la un fond de
pensii administrate privat, la un fond de pensii facultative sau la un fond de pensii
ocupationale, care contribuie sau/si In numele cérora s-au platit contributii la un
astfel de fond pentru a beneficia de un drept viitor la o pensie privati, trebuie si
aibd acces In mod egal, fird nicio discriminare directd sau indirectd, la
aceeagi/aceleasi modalitati de platé stabilite prin lege de legiuitor. Astfel, Curtea

retine faptul c&, de lege lata, péni la intrarea In vigoare a legii criticate prin care
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se reglementeazd organizarea si functionarea sistemului de platd a pensiilor
private, toti participantii care beneficiazi de pensie pentru limitd de varstd in
conditiile legii pensiilor publice, respectiv de o categorie similard de pensie
stabilitd in baza statutelor acordate unor categorii profesionale, au dreptul, la
cerere, la aceeasi modalitate de platd a contravalorii activului personal net
acumulat in contul lor, respectiv ca platd unici sau ca pléti esalonate. Totodata,
participantii/beneficiarii afiati in plati esalonatd au dreptul, pe tot parcursul
deruldrii platilor, s solicite modificarea tipului de platd a activului personal net,
respectiv din platd esalonatd in platd unicd, modificarea valorii ratei si a
modalitdtii de plati,

122. Curtea refine ¢ prin nova Lege privind pIa;a pensiilor private,
optiunea legiuitorului a fost de a reglementa urmitoarele modalitiiti de plati a
pensiilor private: (i) plata esalonati a pensiilor private de tip retragere
programati, efectuatd in trange lunare (transe egale, cu exceptia ultimei plai
lunare care va fi o platd reziduali), pe o durati de cel putin 8 ani, pani la
rambursarea integrald a activului personal detinut de membrul unui fond de platd
(art.60 din legea criticatd); in cazul decesului membrului survenit inainte de
rambursarea integrald a activului personal, valoarea neincasatd a acestuia se
pléteste mostenitorilor membrului, sub form& de platd unicd; (ii) plata esalonati
a pensiilor private viagere reglementate Ia art. 64, efectuati in transe lunare
fixe, pinid la data decesului membrului, beneficiarului sau supravietuitorului,
dupi caz; mostenitorii membrului, beneficiarului sau supravietuitorului au dreptul
sé primeascd doar sumele cuvenite §i neincasate de cétre acesta pentru perioada
anterioard decesului; (iii) plata, Ia cererea membrului unui fond de plati, a
unei singure transe mai mari decit trangele lunare, care poate fi de
maximum 30% din valoarea activului siu personal [,,avans din pensie” — art.
55 alin. (1)], plititi o singurd datd, snb formid de plati unicii, acordata
inaintea inceperii plitii esalonate lunar a pensiei private; dupi plata avansului

din pensie de maximum 30%, plata pensiei private rimase din activul personal se




va face in una dintre modalititile de platd egalonate lunar, mentionate mai sus;
(iv) plata unici sau pliti egalonate pe o perioadi de maximum 12 luni, a
activului acumulat de un participant [a un fond de pensii private atunci cind
cnantfumul acestui activ personal nu depifiseste echivalentul a de 12 ori
valoarea indemnizatiei sociale pentru pensionari stabiliti pentru sistemul
public de pensii (in prezent, valoarea indemnizatiei sociale pentru pensionari este
de 1.281 lei, iar plafonul minim avut in vedere de legiuitor pentru o plati unici la
cererea participantului in temeiul art. 50 alin.(3) este de 15.372 lei). Se constati
cd optiunea legiuitorului pentru reglementarea acestor modalititi de platd a
pensiilor private corespunde scopului legitim si legal care a stat la baza Infiintarii
sistemului fondurilor de pensii administrate privat (Pilonul II) si al fondurilor de
pensii facultative (Pilonul 1II), respectiv asigurarea unei pensii private, distincte si
care suplimenteazi pensia acordati de sistemul public, pe baza colectérii si
investirii, In interesul participantilor, a unei parti din contributia individuald de
asigurdri sociale (Pilonul II) sau a unei contributii facultative (Pilonul II). Prin
modalitatea de platd a unei pensii private intr-o transid mai mare, urmata de plati
lunare egale/retrageri programate, sau prin plata pensiei in transe egale esalonate
pe o duratd rezonabild de timp si fard a afecta substanta dreptului de pensie,
legiuitorul urméreste s& asigure participantilor la fondurile de pensii, un anumit
nivel de venit pe viatd ca optiune implicité pentru faza de platd, aceasta {iind si o
recomandare OQCDE pentru proiectarea eficientd a planurilor de pensii cu
contribuii definite (Recomandarea nr. 7 din setul de Recomandari OCDE privind
proiectarea eficientd a planurilor de pensii cu contributii definite). Plata unica
integrali sau plata esalonati pe o perioadd de maximum 12 luni reglementatd
la art. 50 alin. (3) din legea criticatd este conditionati asadar, de un criteriu
obiectiv care priveste cuantumul activului personal al unui participant din
fiecare cont individual al siu de pensii private, si care trebuie si aiba la data
deschiderii dreptul la pensia privatd o valoare mai micé decét echivalentul a de 12

ori valoarea indemnizatiei sociale pentru pensionari. In acest caz, legiuitorul a

58




mentinut in legea criticata dreptul de optiune al participantului de a cere fie plata
unicd a cuantumului redus al activului sdu personal, fie plata esalonatd lunar pe
o perioadd de maximum 12 [uni, pentru a nu afecta si mai mult substanta acestui
drept cu o valoare si asa redusd (in acest caz, valoarea activului personal trebuie
sd fie mai mica decdt 15.372 lei). Totodatd, Curtea retine cii aceste modalititi
de plaid sunt recunoscute si accesibile iTn mod egal tuturor participantilor
care indeplinesc conditiile legale aplicabile pentru deschiderea dreptului la pensia
privata si care devin membri ai unui fond de plata prin incheierea unui contract de
plata. .

123. Distinct de modalititile de platd antereferite, legiuitorul a instituit, cu
titlu de exceptie, la art. 55 alin.(2) din legea criticatd, o modalitate de platd
unicd a 100% din valoarea activului personal acumulat la un fond de pensii
private din Pilonul II si din Pilonul I, Ia cererea exclusivi a unei categorii de
participanti care, la data deschiderii dreptului la pensia privati, suferd de afec{iuni
oncologice. Prin solutia adoptatd, legiuitorul reintroduce asadar, la art. 535
alin.(2), dreptul de optiune al unor participanii cu privire la modalitatea de
platd unici a 100% din activul personal acumulat corespunzitor pensiei
private din Pilonul I si Pilonul HI in situatia in care aceste perscane suferd de
afectiuni oncologice In comparatie cu ceilalti participanti, care suferd de alte
afectiuni decét cele oncologice sau nu sunt afectati de nicio boald de o asemenea
gravitate,

124, Curtea retine c, in jurisprudenta sa, a statuat ¢i principiul egalitétii
in faia legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmirit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotrivi, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecint, un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a [egiuitorului, ci
trebuie si se justifice rational, in respectul principiului egalititii cetitenilor in faa
legii i a autoritétilor publice (a se vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale

nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,




nr. 69 din 16 martie 1994). Curtea Constitutionald a mai refinut ¢ este admisibila

diferenia de tratament juridic pentru situatii diferite atunci cénd aceasta se
Justificd in mod rational si obiectiv (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 168 din
10 decembrie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77
din 24 februarie 1999, si Decizia nr. 231 din 25 mai 2004, publicatd in Monitorul
Oficial al Romadniei, Partea [, nr. 561 din 24 ijunie 2004). Totodats, situatiile in
care se afld anumite categorii de persoane trebuie si difere in esentd pentru a
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasti deosebire de tratament trebuie
s# se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatad in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr. 101 din 9 februarie 2015, paragraful 23, sau Decizia nr. 86 din 27 februarie
2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 207 din 31 martie
2003).

125. In lumina acestor statudri, Curtea constatd ci legiuitorul, desi a
urmrit sd renunte la dreptul de optiune reglementat prin Legea nr. 411/2004 si
Legea nr. 204/2006, care permite oricarui participant/beneficiar s ceard plata
unic# i integrald a sumelor acumulate in activul siu personal din fondurile de
pensii, In realitate, prin legea criticatd, acesta a introdus la art.55 alin.(2) o
exceptie bazatd pe un criteriu subiectiv care privegte situatia medicald a
participantilor suferind de afectiuni oncologice, in functie de care se recunoaste
dreptul de optiune (la cerere) pentru plata unicd a 100% din valoarea activului
personal doar persoanelor aflate in aceasts situatie medicald. Analizdnd exceptia
criticatd, Curtea constatd, totodatd, cd aceasta s-ar aplica diferentiat chiar
pacientilor oncologici, Intrucdt doar persoanele care suferdi de o afectiune
oncologici la data deschiderii dreptfului [a pensia privati ar putea cere plata
unicd a 100% din activul personal, dar nu si cei care ar fi diagnosticati cu o boald
oncologica ulterior inceperii plétii pensiei lunare, Totodati, Curtea retine ci toate
conditiile legale pentru dobandirea pensiei private - atit in ceea ce priveste

constituirea dreptului la pensie, cét gi modalitatea concreti de platd a cuantumului
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pensiei private — reprezintid elemente pur obiective, bazate pe realitdti strict
cuantificabile si certe, precum vdrsta de pensionare $i contributia cu care
persoanele au cotizat la fondurile de pensii private. Astfel, un participant are
dreptul [a o pensie privatd de la data indeplinirii conditiilor de pensionare pentru
limitd de vérstd in sistemul public, iar suplimentar, potrivit legii criticate,
obtinerea unei pensii private este conditionat? si de dobindirea calitdtii de
membru al unui fond de platd (art. 50 — Conditii pentru dobandirea pensiei
private). Asadar, Curtea retine ci, in materia conditiilor legale pe care trebuie
sii le indeplineascd un participant pentrn deschiderea dreptului la pensia
privati, nu pot fi reglementate criterii care privesc situatia personald a unor
participanti (criterii economice, sociale sau medicale), acestea nefiind obiective
pentru a legifera o modalitate de platd preferentiala/privilegiatd sau
diferentiati sub aspectul cuantumului pensiei private din Pilonul II si
Pilonul 1L in jurisprudenta sa constants, Curtea a constatat ¢ orice diferentiere
instituitd de lege trebuie s fie bazatd pe criterii obiective, rationale, rezonabile si
proportionale si trebuie s3 existe o legdturd logic# si necesard intre criteriul de
diferentiere ales si scopul legitim urmiirit de legiuitor.

126. Cu privire la criteriul de boal# introdus prin legea criticatd pentru
reglementarea plitii unice si integrale a activului personal, la cererea
participantilor vizati de acest criteriu, Curtea retine c, indiferent de tipul bolii de
care suferd un grup de participanti, modalitatea de plati a pensiei private nu se
poate constitui ea Tnsisi Intr-o mésuri afirmativii pentru o categorie sau alta
de pacienti. Fird a nega optiunea Parlamentulni de a legifera in anumitfe
domenii masuri afirmative in beneficiul uner categorii de persoane
vulnerabile/defavorizate, Tn scopul asiguririi unei protectii sau a accesului
lor la exercitarea unor drepturi sau a unor libertiti fundamentale in conditii
de egalitate de sanse, Curtea constati cii, in domeniul reglementirii
modalitatii de plati a pensiilor privatie, nu se poate refine ci o anumita

categorie de bolnavi ar fi disecriminatd pe motiv de boali oncglogicii/alti




boala, astfel Incit s3 fie necesar si se activeze obligatia statului pentru

adoptarea unei asemenea masuri ca cea reglementati la art. 55 alin. (2) din
Legea privind plata pensiilor private. Prin urmare, nu se poate retine existenta
unei premise a discrimindrii persoanelor cu anumite afectiuni, in ceea ce priveste
modalitatea de platd a unei pensii private, care sd reclame o masurd afirmativa
dedicata acestora.

127. In considerarea dreptului de proprietate privatdi al fiecdrui
participant/membru al unui fond de plata asupra activului siu personal din contul
siu, modalitatea de plati a pensiei private este ea insdsi un mod de exercitare
efectiva a dreptului la pensie §i nu tine de substanta dreptului, de aceea aceasta nu
poate constitui o méasura afirmativa In acest domeniu, pe criteriu de boala. Pentru
a reflecta si a respecta statutul de proprietar al activului personal, este necesar ca
modalitatea de platd a pensiei private sa aibi o reglementare unitari, egali
si accesibild tuturor participantilor dupi criterii legale obiective (varsti,
contributie, cuantumul minim al activaului pentru plati unici/esalonata) si
nu in functie de particularitiiti personale, preecum criteriul afectiunii
medicale. De altfel, Curtea observa ci legea criticatd reglementeazi o situatie
determinati in mod obiectiv, in care este recunoscuti participantului la un fond de
pensii private posibilitatea de obtinere a integralitétii activului sdu personal printr-
o plata unicd. Este vorba despre ipoteza prevazuta la art.50 alin.(3) din lege, in
care valoarea activului unui participant la un fond de pensii private nu depaseste
echivalentul a de 12 ori valoarea indemnizatiei sociale pentru pensionari stabilitd
pentru sistemul public de pensii. Tn acest caz, Curtea refine ci modalitatea de
plata stabilitd la art. 50 alin. (3), sub forma unei plati unice sau a unei pliti
esalonate pe o perioadd de maximum 12 luni, la cererea participantului, are in
vedere un criteriu obiectiv, respectiv cuantumul minim al activului personal
care urmeazi a fi platit, cuantumul fiind un criteriu justificat inclusiv de scopul

legii privind plata pensiilor private.

62



128. Asadar, diferenjierea modalitdtii de platd a pensiei private citre
participantii care au contribuit la fondurile de pensii din Pilonul II si Pilonul III,
in functie de un criteriu generic de boald, nu poate fi justificata ca misurd
afirmativi intruct acest criteriu nu corespunde scopului si domeniului de
reglementare a legii criticate. Masurile afirmative de acest tip sunt necesare ori de
céte ori existd o discriminare pe motiv de boala care reclami actiunea afirmativi
(privilegii justificate) din partea statului pentru a proteja grupurile vulnerabile sau
discriminate la nivel societal. in cazul exceptiei criticate, necesitatea acoperirii
unor costuri pentru tratamente medicale specifice unei boli oncologice nu poate fi
asimilatd unei discrimindri pe motiv de boald pentru a justifica o mdasurd
afirmativid. Legiuitorul are posibilitatea s reglementeze modalitéfi de protejare si
sustinere a pacientilor oncologici, precum si categorii de servicii de naturd
medicald, sociald sau economici, asa cum sunt cele reglementate prin Legea nr.
293/2022 pentru prevenirea si combaterea cancerului, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1077 din 8 noiembrie 2022, iar, in mod similar,
pentru orice alte categorii de persoane -cu diverse suferinte medicale, prin
legislatia speciald Tn domeniu, cu masuri specifice gi adaptate nevoilor de ocrotire
ale acestora.

129. In considerarea argumentelor de mai sus, Curtea regine ci
introducerea unui criteriu de boala in functie de care o categorie de persoane este
considerati indrept#titd s& aibd un regim juridic mai favorabil in privinfa
modalitatii de platd a pensiei private, doar prin prisma afectiunii de care suferg, in
comparatie cu alte categorii care pot justifica intr-o masurd comparabila
acordarea aceluiagi regim derogatoriu de la regula generald, reprezintd o
nesocotire a principiului egalititii in drepturi consacrat de art.16 alin.(1) din
Constitutie.

130. Totodatd, introducerea unui criteriu bazat pe starea de siiniitate a

membrilor fondurilor de pensii constituie o diferentiere arbitrard prin care se




drept rezultat din contributiile plitite de pasticipant la fondurile de pensie, ci

dobéndegste fizionomia unei prestatii de asigurari sociale de sindtate. Prin urmare,
exceptia reglementatd la art. 55 alin. (2) din legea criticatd incalcd principiul
egalitatii in drepturi, Intrucit instituie o discriminare care nu este bazati pe criterii
obiective, ci, dimpotrivd, pe criteriul subiectiv al afectiunii de care suferi
membrul participant la un fond de pensii.

[31. Avéand in vedere ccle ardtate, Curtea retine ¢i Parlamentul are
deplina libertate sd stabileascd modalitatea de platd a pensiilor private citre
participantii la fondurile de pensii din Pilonul Il §i Pilonul I, cu conditia ca
aceasta s se bazeze pe criterii obiective, si fie egali si accesibild tuturor
participantilor. Legiuitorul poate opta inclusiv pentru modalitdfi de platd
alternative sub formé de platd unicd a activului personal sau platd esalonati, in
trange egale lunare pe o duratd rezonabild de timp, firi a afecta substanta
dreptului. Daca optiunea legiuitorului este de a reglementa inclusiv modalitatea
de platd unicd integrald, la cererea participantului, a activului personal acumulat
in contul sdu, atunci, in lipsa unor criterii obiective aplicabile tuturor
participantilor, fard discriminare, se va da prevalenti dreptului de optiune al
fiecarui participant Tntemeiat pe atributele dreptului sdu de proprietate asupra
activului personal acumulat pe durata contributivitiii la fondurile de pensii
private. Altfel, Curtea rejine cd nu pot fi introduse alte criterii aleatorii,
nejustificate in mod rational si obiectiv, care s& altereze caracterul cert al
elementelor in functie de care se pot stabili exceptii de la regula platii fractionate.

132. In ceea ce priveste sustinerea formulati in motivarea obiectiei de
neconstitutionalite potrivit cireia procesul legislativ de adoptare a legii criticate
ar fi fost influentat printr-un lobby medical sectorial si prin presiunea exercitata
de asociatiile de pacienti oncologici, Curtea reaminteste jurisprudenta sa prin care
a statuat cd supozitiile, banuielile sau temerile formulate in sesizarile care 1i sunt
adresate nu se constituie In motive de neconstitutionalitate apte s rdstoarne

prezum{ia de constitutionalitate a nommelor juridice. Criticile de
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neconstitutionalitate trebuie si vizeze acte/fapte/conduite actuale si determinate
pentru a sustine neconstitufionalitatea normei juridice, iar simplele
banuieli/supozitii nu pot viza sfera controlului de constitutionalitate (Decizia
nr.678 din 29 septembrie 2020, publicati in Monitorul Oﬁcial al Roméniei, Partea
I, nr.946 din 15 octombrie 2020, paragraful 129).

133. O a doua critica de neconstitutionalitate este construitd in jurul
pretinsei incilciiri a dispozitiilor din Legea fundamentaldi care consacri si
garanteazii dreptul de proprietate privati. Sub acest aspect, se susfine, in
esentd, cd este afectat atributul dispozitiei asupra sumelor cu care membrul unui
fond de platd a contribuit, prin aceea ci, la Tmplinirea conditiilor legale pentru
deschiderea dreptului la pensia privats, nu poate primi decdt maximum 30% din
valoarea activului sdu personal transferat cétre fondul de plati, ceea ce reprezintd
o ingerin{d disproportionatd si nejustificatid in dreptul de proprietate privata, ce
poate fi echivalati cu o expropriere.

134, Cu privire la aceste sustineri, Curtea retine, in prealabil, cd Legea
privind plata pensiilor private intregeste cadrul normativ existent In materie, fiind
ultimua dintr-un set de acte normative destinat configuréirii unui sistem de pensii
private coerent si stabil, care s&@ acopere intr-o méasurd cit mai inaltd nevoile
financiare ale cetdtenilor dupd Incetarea activitdtii retribuite pentru munca
depusi, prin atingerea virstei de pensionare.

135. Astfel, alaturi de Legea nr.19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurdri sociale - care a fost inlocuitd recent de Legea
nr.360/2023 privind sistemul public de pensii, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1089 din 4 decembrie 2023 -, au fost adoptate Legea nr.
411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat (aga-numitul Pilonul Il
de pensii) si Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative (Pilonul IIT). Aceste
doud legi au fost adoptate pentru a oferi instrumentele legale pentru asigurarea

cresterii calititli vietii pensionarilor, art.1 alin.(2) din Legea nr.411/2004 (Pilonul

IT) stabilind chiar, in mod explicit, c& scopul sistemului fond L de pensii
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administrate privat este asigurarea unel pensii private, distincte si care

suplimenteazi pensia acordatd de sistemul public, pe baza colectirii gi investirii,
in interesul participantiior, a unei pérti din contributia individualad de asigurari
sociale, art. 2 alin. (1) pct.22 din Legea nr. 204/2006 (Pilonul III) reluind, in
acelasi spirit, definifia potrivit céreia pensia facultativd reprezintd suma platita
periodic titularului sau beneficiarului, in mod suplimentar si distinct de cea
furnizata de sistemul public.

136. Finalitatea ambelor legi a fost si este aceea de a suplimenta, intr-o
relatie de complementaritate, veniturile beneficiarilor, astfel incit acestia si fie
protejati de lipsuri financiare in perioada de inactivitate ulterioard perioadei
active din punctul de vedere al participérii la piata muncii. Din ratiuni de coerenta
si sistematizare legislativd, pentru a nu afecta unitatea ideaticd din corpul actului
normativ si echilibrul reglementérilor continute, niciuna dintre cele doui legi nu a
detaliat sistemul de efectuare a platilor, stipuldnd cd acest demers legislativ
trebuie realizat in termen 3 ani de la data intrérii n vigoare a respectivelor legi
(art.154 din Legea nr.411/2004, respectiv art.95 din Legea nr.204/2006). Legea
criticatd in prezenta cauzi reprezintd o concretizare a acestor dispozitii, scopul
sdu fiind acela de a oferi cadrul legal pentru organizarea §i functionarea
sistemului de platd a pensiilor private, fie cd este vorba despre pensiile
administrate privat in Pilonul II, fie de pensiile facultative din Pilonul III sau de
cele ocupationale (instituite prin Legea nr.1/20202020 privind pensiile
ocupationale, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din 8
ianuarie 2020). Pénd la intrarea In vigoare a legii criticate avdnd ca scop
organizarea si functionarea sistemului de platd a pensiilor private, prin norme
emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara a fost reglementat modul de
utilizare a activului personal net al participantului la un fond de pensii private ca
platd unicd sau plafi esalonate, la cerere, modalitate de plati alternativa cu
caracter temporar supusii condifiei suspensive a intrarii in vigoare a legii

privind plata pensiilor private.
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137.  Asadar, prevederile legii subuse'cbntrolului de constitutionalitate in
cauza de fati trebuie interpretate coroborat cu cele ale legilor mai sus mentionate.
Or Legea nr. 411/2004 statueazd cid participantul este proprietarul activului
personal din contul siu, dand activului net o destinatie unicid si exclusiva,
respectiv achizitionarea unei pensii private [art.48 si art.136 alin.(1) din Legea
nr.411/2004, respectiv art.78 si art,93 alin.(1) din Legea nr.204/2006], idee
preluatd si reconfirmata in art.59 alin.(1) din legea criticatd, potrivit céruia
membrul este proprietarul activului personal din contul siu deschis la un fond de
platid. Curtea apreciazi ci reglementirile cuprinse in legea criticati nu sunt de
naturd s afecteze substan{a dreptului de proprietate privatd, pentru motivele care
vor fi dezvoltate In continuare.

138. Reglementarea modului de exercitare a atributului dispozitiei,
criticatd de autorii obiectiei de neconstitutionalitate pe considerentul c& membrii
fondurilor de plata nu pot accesa integral printr-o platd unica, ci doar fractionat,
in transe lunare pe o perioadd de minimum 8§ ani, valoarea activului lor personal -
transferat citre fondul de platd, trebuie analizatd prin_filtrul testului de
proportionalitate dezvoltat In jurisprudenga Curtii Constitutionale. Astfel, testul de
proportionalitate urmareste sa stabileascé daca daci misura legislativa in discutie
rispunde finalitatii urmarite de legiuitor, respectiv aceea de a asigura un echilibru
intre scopul statului de a configura un sistem de pensii private solid, sustenabil si
eficient, si respectarea dreptului de proprietate al membrilor asupra activului
personal atunci cdnd modalitatea legalad de plata a pensiei private este fractionata
sifsau esalonati In trange lunare pe o perioadi de timp determinati. :

139. Testul de proporiionalitate vizeazi, de principiu, verificarea
urmitoarelor conditii: masura legislativa care determini restringerea dreptului s&
rispundd unui scop legitim, sa fie adecvati - capabild in mod obiectiv s duci la
indeplinirea scopului, necesard pentru indeplinirea scopului §i proportionali -
menitd si asigure justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi

corespunzitoare scopuiui urmarit.
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140. In ipoteza examinati In cauza de fatd, Curtea observa, in ceea ce

priveste scopul pe care misura il urméregte, ci acesta rezida in dispozitiile art.47
din Legea fundamental, care obligd statul s3 ia méasuri de dezvoltare economici
si de protectie sociald, de naturd s3 asigure cetitenilor un nivel de trai decent,
inclusiv prin garantarea dreptului la pensie, prin amenajarea unui sistern de pensii
private care, asa cum rezultd si din recomandarile OCDE (Recomandarea nr. 7
din setul de Recomandiri OCDE privind proiectarea eficientd a planurilor de
pensii cu contributii definite), ar trebui si ofere atdt un nivel suficient al
veniturilor din pensii, pe viatd, cft si s3 asigure o protectie eficientd Tmpotriva
riscului de longevitate In perioada de pensionare. Fractionarea pltilor, criticatd
de autorii prezentelor obiectii de neconstitutionalitate, are tocmai finalitatea de a
asigura un timp cit mai indelungat aceasti sursd de venit, prin plati periodice.
Faptul c& membrii fondurilor nu au acces la integralitatea fondurilor sub forma
unei pliti unice integrale nu reprezintd o incilcare a dreptului de proprietate
privatd, ci reprezintd o misuri ce contribuie la mentinerea viabilitatii si stabilitatii
sistemului de plitl, dar si la previzionarea unor venituri suficiente pentru
participanti pe toatd durata vietii. Ideea centrali ce st la baza eliberarii succesive
a fondurilor disponibile rezida in aceea ca atat pensiile administrate privat, cit si
cele facultative au ca scop protectia persoanei prin evitarea riscului epuizirii
integrale a economiilor acumulate, in conditiile in care scopul acestora urmareste
asigurarea unui venit constant dupd incetarea activitétii remunerate. Este vorba
despre o modalitate de echilibrare a veniturilor obtinute din salarii cu cele de care
persoana va putea beneficia si ulterior momentului pensiondrii, astfel incat s3 nu
devind vulnerabild din punct de vedere financiar, economic, social, Intr-o
perioadd a vietli In care, prin forta lucrurilor, este ireversibil diminuats
capacitatea de muncd si de obtinere de venituri din prestarea unei anumite
activitdti, ca urmare a uzurii naturale, intervenite in timp, a organismului uman.
141. Asadar, plafonarea cunatumului avansului din pensie la un

procent de maximum 30% din valoarea activului personal, care poate fi
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obtinut de participant la cerere, o singuri dati, sub formi de platd unici, inaintea
inceperii platii pensiei lunare, potrivit art. 55 alin. (1) si (3) din Legea privind
plata pensiilor private, constituie o méasurd ce urméregte un scop legitim, acela
de a preveni riscul de siriicie la virsta pensiondrii si de a garanfa o
distribuire echilibrati a resurselor pentru perioada de viatd inactivi din
punctul de vedere al muncii si, implicit de a asigura sustenabilitatea sistemului
de pensii private, prin transformarea economiilor individuale acumulate in
venituri lunare predictibile.

142. De asemenea, Curtea considers cd modalitatea de plati instituitd prin
legea criticatd raspunde si cerinjei impuse de testul de proportionalitate
referitoare la adecvarea acesteia cu scopul urmdrit, fiind capabilad in mod obiectiv
si ducd la indeplinirea scopului mentionat. Esalonarea in maniera preconizati de
lege a cuantumului acumulat este rezonabild, constituind o garantie pentru
asigurarea functionalitdtii sistemului de platd a pensiilor private. Totodats, prin
reglementarea acestui domeniu, statul isi indeplineste o obligatie pozitivi ce
rezultd din art. 47 din Constitutie, urmérind scopul de a asigura un nivel de trai
decent si pentru perioada de pensie a cetéifenilor, prin asigurarea platii unei pensii
private Tn mod suplimentar si distinct de pensia furnizat# de sistemul public.

143. In ceea ce priveste caracterul necesar al masurii, Curtea constati ci
solutia legislativii reglementatd prin legea criticati este destinati asiguririi
eficacititii sistemului de plati a pensiilor private, obiectiv deosebit de important
in contextul obligatiilor de ordin social pe care statul romén le are fatd de propriii
cetdfeni. Sunt relevante sub acest aspect cele refinute In expunerea de motive a
legii, in sensul ci statul romén a ales aceastd modalitate de plati raportdndu-se si
la bunele practici internationale, precum si la standardele OCDE. Astfel, in
aceeasi Recomandare nr. 7, mai sus referitd, se precizeazi ci ,,Se poate oferi
flexibilitate prin permiterea unor pliti pe viafd partiale, amfnate sau Intirziate,

combinate cu retrageri programate. Plitile unice integrale ar trebui descurajate in
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144. Totodatd, caracterul necesar al mésurii este in mod rational justificat

in expunerea de motive a legii, fiind cea mat eficientd metoda de asigurare a unui
nivel financiar rezonabil dupa pensionare pentru participantii la fonduri, avand in
vedere prognosticul ascendent de accesare a pensiilor private determinate de
ajungerea la momentul deschiderii dreptului de pensie a unel generatii sensibil
mai numeroasi decét cele de pénd acum, plata esalonati fiind, practic, singura
care asigurd sustenabilitatea sistemului.

145. In fine, Curtea constat ci misura este, totodats, si propertionali cu
scopul urmirit, fiind apté si asigure un just echilibru intre interesele concurente
existente in situatia analizatd, s§i anume Intre interesul individual al
participantilor la fondurile de pensie, consténd in obtinerea unui venit suplimentar
fatd de cel corespunzitor din sistemul de pensii publice, repartizat pe o perioada
rezonabild de timp, pe de o parte §i, pe de altd parte, interesul general al
societdtii constind in asigurarea protectiei sociale la o scard cat mai extinsi §i, in
acelast timp, mai eficientd, realizatd prin intermediul furnizorilor de pensii
private, persoane juridice de drept privat cu obiect si activitate autorizate expres
de stat si cdrora statul le incredinteaza activitatea constdnd in administrarea
fondurilor de plata si in efectuarea plétii pensiilor private [art.3 alin.(1)} pet.23 si
29 din legea criticatd], Tn conditiile respectfirii regulilor de prudentialitate,
conform art.22 alin.(l) din legea supusi controlului de constitutionalitate.
Totodata, masura asigurd si un just echilibru intre interesul individual al
participantilor la fondul de pensii private de a obtine in mod garantat, Intr-o
perioada rezonabila de timp §i prin pliti recurente successive, venitul la care sunt
Indreptititi prin exercitarea dreptului de proprietate asupra activului personal, pe
de o parte gi, pe de altd parte, interesul furnizorilor de pensii private autorizati
de stat sd administreze si si plateasca respectivele sume, fird a fi pusa n pericol
insfigsi sustenabilitatea activititii lor economice care trebuie garantatd prin
raportare la art. 45 coroborat cu art. 135 alin. (2} lit. a) din Constitutiesi nici a

planurilor de pensii cu contributii definite.
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146. Sub acest aspect, sunt relevante si prevederile art. 135 alin. (2) din
Legea nr. 411/2004, in conformitate cu care suma totald cuveniti pentru pensia
privatd nu poate fi mai micd decét valoarea contributiilor platite, diminuatd cu
penalititile de transfer si comisioanele legale, care sunt menite si garanteze c3, in
activitatea de administrare, fondurile de pensii private nu se Tﬁdepﬁrteazé de la
finalitatea pentru care Legea nr. 411/2004 a instituit sistemul de pensii
administrate privat. Solutia legislativi a fost mentinut3 gi in legea criticatd privind
plata pensiilor private, fiind instituitd regula potrivit céreia plétile esalonate lunar
trebuie si aibd o valoare cel putin egald cu valoarea activului mentionat in
contractul de platd, diminuati cu comisioanele legale, in caz contrar, diferenta
valoricd necesard fiind suportatd din provizionul tehnic prevazut in acest scop.
(art. 60 si art. 62 din legea criticati).

147. in concluzie, masura platii catre membrii fondurilor de platd a unui
avans de maximum 30% din valoarea activului personal transferat catre fondul de
platd, la cerere, o singurd datd, sub form& de platd unicd acordati inaintea
inceperii platii pensiilor lunare, nu aduce atingere substantei dreptului de
proprietate al participantilor, influentdnd doar modul de exercitare a acestuia, in
concordantd cu dispozitiile art. 44 alin. (1) si (2) din Constitutie, in temeiul cirora
legivitorul, avénd dreptul de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate, poate stabili inclusiv modalititi de plati alternative a pensiilor
private, sub forma pldtilor unice sau egalonate, reglementdnd atét plafoane de
avansuri mai mari, cit perioade mai reduse pentru pléfile esalonate.

148. O alté critici este cea privind pretinsa expropriere care ar surveni
ca urmare a misurii criticate. Sub acest aspect, Curtea retine ci exproprierea,
in sensul art. 44 alin. (3) din Constitutie, presupune transferul fortat al dreptului
de proprietate citre stat sau citre o entitate publici, cu titlu definitiv. In cazul de
fatd, nu existd o deposedare de sumele acumulate: acestea rimén in proprietatea
privatd a participantului, fiind doar transformate, printr-un act de gestiune legala,

in drepturi de ereanti asupra furnizorului de pensii, care pléteste lunar pensia




cuvenitd. Stabilirea unui cuantum al avansului din pensia facultativi si esalonarea
plétii pensiei pe o perioadd de minimum 8 ani sunt masuri proportionale cu
scopul legitim urmadrit, care au avut in vedere speranta de viatd din Romaénia si
sustenabilitatea fondurilor de pensii private si facultative.

149. Curtea constat, asadar, cd@ nu se poate pune nici problema unei
exproprieri, ipotez& in care dreptul de proprietate este transferat din patrimoniul
titularului In cel al statului. In lumina celor mai sus ariitate, este evident ca este
improprie paralela cu exproprierea, ca modalitate de trecere fortati a unui bun din
patrimoniul titularului in cel al statului. Pensia reprezinti, incontestabil, un bun,
astfel cum insdgi Curtea Constitutionald a statuat in repetate rinduri, dar este
evident ci in situatia de fatd nu este Intrunit elementul esential al exproprierii, si
anume pierderea dreptului de proprietate, avand in vedere prevederile de lege mai
sus citate care accentueazd faptul cd activul este si rdméne proprietate a
participantului la fondul de pensii, respectiv de plata.

150. De altfel, Curtea observi ca prin Decizia nr. 200 din 24 martie 2021,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.653 din 1 iulie 2021,
paragraful 45, referindu-se la cota de contributie la fondul de pensii administrate
privat, a constatat cd prevederile art. 48 din Legea nr. 4]11/2004, potrivit cérora
w (1) Participantul este proprietarul activului personal din contul sdu. (2) Activul
personal nu poate face obiectul unei executdri silite sau al unei tranzactii, sith
sanctiunea nulitdatii actelor respective. (3) Activul personal nu poate fi cesionat
sau gajat, sub sanctiunea nulitatii actelor respective”, reprezintd garantii depline
ci masura criticatd nu Incalci dreptul de proprietate al participantilor la sistemul
fondurilor private de pensii asupra activului personal.

151. Prin decizia citatd (paragraful 46), Curtea a reiterat, totodatd,
jurisprudenta sa constantd in care evocd jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului potrivit cireia drepturile decurgdnd din sistemul de asigurari
sociale sunt drepturi patrimoniale protejate de art. | din Primul Protocol aditional

la Conventia pentru apédrarea drepturilor omului si a libertdgilor fundamentale,
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faré ca aceasta si fnsemne c& implicd un drept la dobindirea proprietdtii sau la o
pensie intr-un anumit cuantum (a se vedea, exemplificativ, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020, publicati 7o Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 1274 din 22 decembrie 2020, paragraful 113).

152. Totodatd, Curtea a respins ca neintemeiate si criticile formulate din
perspectiva dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 47 alin. (1) referitor la
nivelul de trai decent al cetitenilor, apreciind ci nu se poate stabili o legdturi
certi ntre efectele pe care le va avea asupra cuantumului pensiei private
adoptarea masurii criticate, pe de o parte, si o presupusi diminuare a calitatii
vietii titularilor pensiei private, pe de altd parte (paragraful 49 din Decizia nr.200
din 24 martie 2021).

153. Curtea constatd ca Legea nr. 411/2004 a reglementat doar modul de
utilizare a activului personal net al participantului in lipsa unei legi speciale
pentru organizarea platii pensiilor private si nu a previizut modaliti{i de plati a
pensiei private sub forma de plati unicé integralii de la momenttil indeplinirii
conditiilor legale de pensionare, ci, dimpotrivi, a reglementat In mod expres
pensia privatd ca o prestafie in timp, succesivd, lunard. Mai mult, n art. 154,
legiuitorul a previzut in mod expres faptul ci organizarea si funcfionarea
sistemului de plati a pensiilor private §i supravegheate de A.S.F. se stabilesc prin
lege speciald. Or, aceastd lege speciali, dedicatid platii pensiilor private, care
formeazd obiectul controlului de constitutionalitate in cauza de fatd, urmireste,
prin modalitatea de plati, atingerea scopului legitim al Legii nr. 411/2004. inca
din 2004, s-a statuat ci legislajia nu este definitivi si ci va fi completati in ceea
ce priveste plata pensiilor private. In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 2 din
Norma A.S.F. nr. 27/2017 privind utilizarea activului personal net al
participantului la un fond de pensii administrat privat, care stabilesc c#, pan3 la
intrarea in vigoare a legii privind organizarea si functionarea sistemului de platd a

pensiilor private, participantul, respectiv beneficiarul primeste suma cuvenitd ca

platéd unicé sau pliti esalonate, la cerere.




154, Totodatd, Curtea observid cd legiuitorul a reglementat mai multe

optiuni in ceea ce priveste plata pensiilor private, care sunt flexibile si pot consta
in obtinerea unei pensii viagere (pe viati) sau a unor plati programate pe
minimum 8 ani. Astfel, stabilirea unei perioade minime de 8 ani pentru plitile
programate se bazeazi pe date statistice solide $i pe bune practici intetnationale.
Potrivit EUROSTAT, sperania de viatd in Roménia este de aproximativ 76,6 ani
(80,5 ani pentru femei si 72,9 ani pentru barbati). Acest lucru plaseaza speranta
de viatd in intervalul 8 — 15 ani, dup# pensionare, fiind aleasi, asadar, cea mai
redusd perioadd a intervalului pentru plata pensiei private. Aceastd solutie
raispunde recomandarilor OCDE, care incurajeazd decumularea graduald a
economiilor, evitind retragerile integrale. De altfel, OCDE recomandi ca
retragerile integrale si constituie exceptii si incurajeazd combinatia Intre pliti
programate si pensii viagere, cu flexibilitate pentru perioade lungi.

155. Pentru a beneficia de o parte din valoarea activului acumulat,
participantii au optiunea (nu obligatia) de a retrage o sumi forfetard de péni la
30% din valoarea acumulatd, conform prevederilor art. 55 alin. (1) din legea
criticatd, procent stabilit pe baza bunelor practici si experientei statelor din
Uniunea Europeana, precum si in baza recomandarilor OCDE antereferite.

156. De asemenea, sub acest aspect, Curtea ia act §i de informatiile
potrivit cirora in majoritatea statelor UE si OCDE, pensiile private ocupationale
nu perimit retragerea integrald a activului, ci doar o platé forfetard limitatd (Intre
10% si 30%), restul fiind utilizat pentru plata unei pensii lunare. Astfel, in
Croatia, Malta si Germania retragerea sumelor forfetare din fondurile de pensii
este limitati la 30%, in Irlanda, Polonia i Marea Britanie — la 25%, iar In Olanda
va fi limitatd la 10% incepdnd cu anul 2026. Accesul anticipat la economiile
destinate obtinerii unei pensii private trebuie considerat o méasurd de ultimi
instantd, aplicabild doar In circumstanfe de dificultdti semnificative. Acesta
reprezintd un principiu fundamental al reglementirilor si al practicilor

internationale in domeniu! pensiilor, {a nivelul Uniunii Europene si statelor
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membre ale OCDE, flind mentionat si in OECD Pensions Outlook 2024

{www.oecd.org).

157. Pentru activele care depisesc valoarea unui numir egal cu de 12 ori
valoarea indemnizatiei sociale pentru pensionari stabilitd pentru sistemul public,
participantul isi transferd actival la un furnizor si poate solicita plata intr-o
singurd transd a maximum 30% din contravaloarea activului, in conditiile de
taxare previzute de Codul fiscal, iar diferenja o va incasa sub forma de pensie
privatd ca plati lunare, pe o pericadd de minimum 8 ani, daci activul personal o
permite. Pragul minim a fost introdus in baza prevederilor art, 41 lit. h) din Legea
nr. 411/2004, potrivit ciruia se impune stabilirea sumei necesare pentru
obtinerea unei pensii private minime, astfel ca s-a luat ca referintd valoarea
indemnizatiel sociale pentru pensionari stabilitd pentru sistemul public (1281 de
let la nivelul anului 2025). Aceastd valoare reprezinti un prag minim,
participantii cu active mai mari putind stabili o valoare lunari de platd mai
ridicata, In functie de valoarea activului. Perioada de platéd pentru o mare parte din
membri poate fi chiar mai micd decét perioada de 5 ani prevdzutd la acest
moment prin reglementdrile in vigoare privind utilizarea activului net al
participantului. Astfel, acest prag este avantajos atit pentru participantii cu o
valoare redusi a activelor, cét si pentru cei cu active ridicate. Dacéd nivelul
activului se situeazd sub contravaloarea a 12 indemnizatii sociale, optiunea de
platd reglementata de legiuitor este alternativi, [a cererea participantului, si se se
realizeazd direct de céitre administrator, fird transfer la furnizor, sub forma de
platd unici integrald sau sub formai de pliti esalonate pe o perioadi de 12 luni.

158. Legea criticatd prevede ci, in cazul pensiilor de tip retragere
programatd, sumele plitite citre participant si/sau mostenitori vor fi cel putin
egale cu valoarea activului personal detinut la data intrdrii in plati, valoare a
activului care cuprinde atit contributiile, cit si rezultatul investitional dobandit in
perioada de acumulare, atdt pentru Pilonul II, cit si pentru Pilonul III. Activul

transferat in contul de platd continui si fie investit, conform prevederilor
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art. 48 din legea criticatd, membrul putind astfel beneficia de rezultate
investitionale pe toatd perioada de platd, existdnd de asemenea avantaje fiscale,
fiind impozitat numai randamentul investitional. Astfel, administratorul suporta
costurile cu transferul activului de la administrator la furnizor, dupd semnarea
contractului de platd; transferul activului se realizeazi gratuit intre administrator
si furnizor, fari alte taxe, comisioane sau obligafii fiscale; furnizorul suportd
comisioanele de tranzactionare aferente investirii activelor participantilor;
furnizorul suporta taxa de depozitare a activelor participantilor.

159. Legea privind plata pensiilor private se aplicd si Pilonului III de
pensii facultative, ca parte a reformei sistemului de pensii din Romaénia, care a
urmérit diversificarea surselor de venit la vérsta pensionarii si asigurarea
sustenabilitatii financiare pe termen lung. Pilonul II este reglementat de Legea
nr. 204/2006 si are acelasi scop ca Pilonul II: acordarea unei pensii private plitite
periodic titularului sau beneficiarului, in mod suplimentar si distinct de pensia
furnizatd de sistemul public. Astfel, potrivit art. 93 alin. (1) din Legea nr.
204/2006, ,,activul personal este folosit numai pentru obtinerea unei pensii
Jacultative”. Avand in vedere criticile formulate, considerentele de la pct. 45 si
46 din Decizia nr. 200 din 24 martie 2021 ale Curtii Constitufionale sunt
aplicabile si Legii nr. 204/2006. In privinta modalititilor de platd a unei pensii
facultative reglementate prin legea criticata, considerentele de la pet. 12] si 122
din prezenta decizie sunt aplicabile mutatis mutandis.

160. In mod similar Legii nr.411/2004, art.95 din Legea nr.204/2006
prevede adoptarea unei legi speciale privind plata pensiilor facultative, adica,
legea supusi prezentului control de constitutionalitate.

161. Plata integrald a activului provenit din pensia facultativi este permisi
inclusiv in cazul acestor pensii, doar pentru conturile care nu au un nivel minim
legal previizut pentru o pensie minima, ceea ce confirma optiunea legiuitorului de
a utiliza veniturile din pensiile facultative din Pilonul 1l sub forma unor pensii

regulate si nu a unor plati unice integrale. Acest fapt reiese din prevederile legale
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in vigoare, respectiv prevederile art. 93 din Legea nr. 204/2006, potrivit
carora ,,(2) Dreptul la pensia facultativi se deschide, la cererea participantului,
cu indeplinirea urmdtoarelor condifii cumulative: a) participantul a implinit
vdrsta de 60 de ani; (..) c¢) activul personal este cel putin egal cu suma
necesard obfinerii pensiei facultative minime previzute prin normele adoptate de
ASF. (...)" st ale art. 94 din Legea nr. 204/2006, care previd ci.,, Se excepteazd
de la prevederile art. 93 situatiile in care: a) participantul nu indeplineste
conditia previzutd la art. 93 alin. (2) lit. ¢} (adicd nu are suma necesard obtinerii
unei pensii facultative), caz in care primegte suma existentd in contul sdu ca plard
unicd sau pléfi esalonate in rate pe o duratd de maximum 5 ani, la alegerea sa.”

162. In ceea ce priveste critica raportatd la art. 45 din Constitutie,
referitoare la presupusa interventie legislativd intr-un contract liber incheiat de
cétre participanti si fondurile de pensii, Curtea retine c& prin art. 2 alin. (1) pct. 17
din Legea 204/2006 privind pensiile facultative, legiuitorul defineste fondul de
penstii facultative, dupd cum urmeazi: ,, /7. fondul de pensii facultative reprezintd
Jfondul constituit prin contract de societate civild, incheiat intre participanti, in
conformitate cu prevederile Codului civil referitoare la societatea civild
particulard si cu dispozifiile prezentei legi; ”

163. Prin Decizia nr. 200 din 24 martie 2021, precitati, Curtea a refinut ci
la baza intregului sistem de pensii private se afla contractul de societate civila
incheiat intre participanti, in conformitate cu prevederile Codului civil referitoare
la societatea civild particulard gi cu dispozitiile Legii nr. 411/2004, prin care se
constituie fondurile de pensii administrate privat. Curtea a observat cd, in ciuda
acestui fapt insé, acest contract are particularitati majore care il scot, practic, din
sfera libertd(ii de a contracta. Astfel, cu privire la participantii cu vérsta de péna
la 35 de ani, se cbservi cd sunt obligati sd incheie contractul de societate civila.
Mai mult decét atét, potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr. 411/2004, ,, Persoana
care nu a aderat la un fond de pensii in termen de 4 luni de la data la care este

obligatd prin efectul legii este repartizatd aleatoriu la un fond d,




institutia de evidentd”. In plus, persoanele Intre 35-45 de ani care au facultatea de

a incheia un asemenea contract, la fel ca persoanele obligate sd adere, nu au nicio
libertate de a stabili Tnsusi obiectul contractului de societate civild (a se vedea art.
10 din Legea nr. 411/2004). In sfarsit, Tnsisi denumirea de act individual de
aderare - definit de art. 2 alin. (1) pet. 4 din Legea nr. 411/2004 drept un nscris
prin care o persoand isi manifestd actul de voin{d de a fi parte la contractul de
societate civild si la prospectul schemei de pensii private - sugereazi natura
juridicd particularid a acestui contract de societate civila, care il situeazi
dincolo de parametrii obisnuiti ai contractului de societate civild, asa cum
este el configurat In Codul civil. Or, in aceste conditii, statul nu aduce o
ingerintd intr-un contract format prin acordul liber de voinid, cétd vreme, de la
Inceput, contractul de societate civild nu a fost Incheiat in mod liber de pértile lor,
conditionat doar de limitele inerente incheierii contractelor care se regisesc in
Codul civil” (paragraful 48).

164. 1in ceea ce priveste critica referitoare la invocarea dispozitiilor art.
15 alin. (2) din Constitutie, prin prisma faptului ca legea ar afecta raporturile
juridice incheiate sub imperiul legislatiei anterioare, prin limitarea dreptului
participantilor la fondurile de pensii administrate privat, respectiv facultative, de
a dispune liber de propriile economii acurnulate in contul de pensie, in sensul de a
solicita plata integrald a valorii activului personal transferat catre fondul de plati,
Curtea constatd cé nu poate fi retinuta.

165. Cu privire la principiul neretroactivititii legii, Curtea Constitutionala
a statuat in mod constant in jurisprudenia sa ci o lege nu este retroactivd atunci
cind modificd pentru viitor o stare de drept néscutd anterior §i nici atunci cind
suprimi producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite sub
imperiul legii vechi, pentru ci, in aceste cazuri, legea noué nu face altceva decét
si refuze supravietuirea legii vechi si s& reglementeze modul de actiune in timpul
urmitor intrarii ei In vigoare, adic# Tn domeniul ei propriu de aplicare (Decizia nr.

291 din 1 iulie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 753
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din 18 august 2004). in cauzi, nici micar nu existi o lege veche pe care lepea
‘noud s o modifice, de vreme ce preconizata Lege privind plata pensiilor private,
supusi in cauza de fatii controlului de constitutionalitate, reglementeazi ab novo
o zond In care nu a existat o forma de legiferare, scopul insusi al legii in discutie
fiind acela declarat in chiar denumirea sa. Agadar, prevederile legale criticate
reglementeazi In domeniul lor propriu de aplicare, exclusiv pentru viitor,
incepind cu momentul de la care au intrat In vigoare, nicidecum pentru trecut.
Stabilirea unei modalititi reglementate de platd a pensiilor private nu poate fi
interpretatd ca o retroactivitate a legii analizate, pe considerentul ci legea veche
prevedea conditii mai favorabile — de vreme ce o astfel de reglementare nici nu
exista -, ci are semnificatia actiunii legii noi in cadmpul st timpul sdu propriu de
aplicare. De altfel, in virtutea principiului tempus regit actum, un drept sau
beneficiu se exerciti 'n conformitate cu conditiile reglementate de legea In
vigoare la momentul exercitirii sau solicitdrii acelui drept/beneficiu, $i nu in
raport cu reglementdri legale anterioare. Cu alte cuvinte, legea contestatd nu
afecteazi validitatea contractelor anterioare, ci reglementeazi o etapd ultertoara s
anume piata pensiei. '

166. Curtea observi, totodati, sub acest aspect, ci Legea nr. 411/2004
prevede ci plata in transi unicd se aplici doar pini la adoptarea legislatiei
privind plata pensiilor private si va fi rezervati cazurilor in care activul nu este
suficient pentru acordarea unei pensii, art. 136 din legea mentionati precizind ci
participantul al cdrui activ personal net nu este suficient pentru acordarea unei
pensii private minime stabilite prin normele A.S.F. primeste o platd unicd sau
pléti esalonate in rate pe o duratd de maximum S ani, la cerere.

167. Astfel, prin actul de aderare, participantii aderi la condifiile
prospectului schemei de pensii private, conditii prevdzute in conformitate cu
legislatia aplicabild. Prevederile art. 136 din Legea nr. 411/2004 reglementeazi
faptul cd activul personal net este folosit exclusiv pentru achizitionarea unei

pensii private. Fac exceptie de la aceastd prevedere urmiitoarele categorii: a)




beneficiarii care nu au calitatea de participant; b) persoanele care beneficiazi de
pensie de invaliditate in conditiile legii; c¢) persoanele al céror activ personal net
la data retragerii este prea mic pentru a putea primi o pensie privati.

168. Asadar, platile care s-au facut péna in prezent, in faza de acumulare,
nu au fost pliti de pensie privatd, in baza unui contract, ci au fost pliti de
activ personal, in conditiile speciale reglementate de legislatia in vigoare.

169. Astfel, prin elaborarea Legii privind plata pensiilor private se ia in
considerare crearea unui sistem de platd in avantajul participantului, care si
protejeze si prin care si se investeascd in continuare activele acumulate. in
prezent, activul plitit in transd unici este supus taxarii fiscale, iar cel platit
esalonat este dezinvestit la momentul solicitérii de platid si nu beneficiaza de
randament investitional. Odatd cu inceperea fazei de plati, participantii care au
nivelul activului suficient de mare pentru obtinerea de pensii private vor fnchein
contracte de plati cu un furnizor.

170. in concluzie, Curtea constatdi ci nu se fncaled principiul
neretroactivitatii legii, respectiv al securititii raporturilor juridice, pn3 la
adoptarea legii privind plata pensiei private existdnd norme tranzitorii privind
plata pensiei pentru participantul care indeplineste conditiile legale de a avea
acces la pensia privatd, respectiv in cazul participantului al cirui activ personal
net nu este suficient pentru acordarea unei pensii private minime stabilite prin
norme A.S.F.

171. in acest cadru, Curtea are in vedere si o altd critici formulatd in
susfinerea obiectiei de neconstitutionalitate, referitoare la pretinsa nesocotire a
principinlui egalitiitii in drepturi ca urmare a unei diferentieri injuste intre
persoanele care au valorificat, pana la acest moment, prin ridicare integrald a
activelor acumulate in fondurile de pensii si cele care, In viitor, sub imperiul legii
criticate, ar urma s# beneficieze de plata fractionatd, esalonati a acestora.

172. Fati de aceastd criticd, Curtea amintegte Decizia nr. 20 din 2

februarie 2000, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 72 din 18
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februarie 2000, sau Decizia nr. 85 din 28 februarie 2013, publicaté. in Monitorul
Oficial al Romaénieti, Partea I, nr. 227 din 19 aprilie 2013, prin care s-a statuat ci
"respectarea egalité{ii Tn drepturi,, precum si a obligatiei de nediscriminare,
stabilite prin prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, presupune luarea in
considerare a tratamentului pe care legea il prevede fatd de cei cérora li se aplic#
in decursul perioadei in care reglementérile sale sunt in vigoare, iar nu in raport
cu efectele produse prin reglementérile legale anterioare. Reglementirile juridice
succesive pot prezenta In mod firesc diferente determinate de conditiile obiective
in care ele au fost adoptate™.

173. De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ci,
dacd, prin jocul unor prevederi legale, anumite persoane pot ajunge in situatii,
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca defavorabile, acest fapt
nu reprezintd o discriminare care si afecteze constitutionalitatea textelor
respective (Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 345 din 17 decembrie 1996, Decizia nr. 101 din 27
februarie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 346 din
12 mai 2014, sau Decizia nr. 244 din 3 mai 2022, publicatz"i in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 787 din 9 august 2022).

174. In ceea ce priveste criticile fermulate prin raportare la
dispozitiile art.1 alin.(5) din Constitutie, pe motiv ci anumite prevederi
cuprinse in Legea privind plata pensiilor private ar fi neclare, imprecise, lipsite de
predictibilitate, Curtea apreciazi ci nu pot fi reginute.

175. Astfel, se susjine cd art. 101 alin. (2) din lege, care incrimineazi
drept infractiune ,,furnizarea de cdtre o perscand de activitdfi fird a detine
autorizatia sau aprobarea necesard conform prevederilor prezentei legi” are o
exprimare generald, fird a indica In concret ce fel de activitati vizeazs; se arati c

art. 102 referitor [a stabilirea contraventiilor abundd in neclaritdfi st

neconcordante, iar obligatiile impuse prin art. 21 lit. a) si ¢) au in vedere




»onestitate” sau ,corectitudine”, sau prin raportare la obligatii de diligentd, a

cdror nerespectare implici o apreciere subiectivd in sarcina personalului
insércinat cu atributii de control si constatare.

176. Sub acest aspect, Curtea rejine cd, In jurisprudenta sa, a considerat
esenfiald raportarea la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
potrivit cireia semnificatia notiunii de previzibilitate depinde In mare mésuri de
contextul textului despre care este vorba, de domeniul pe care 1l acoperi, precum
si de numdrul si calitatea destinatarilor sdi. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana in cauzi sia fie determinatd sd recurgid la indrumari
clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele
cauzei, consecinjele ce ar putea rezulta dintr-o anumitd faptd. Este, in special,
cazul profesionistilor, care sunt obligati si dea dovadd de o mare prudentd in
exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteaptd din partea lor sd acorde o
atentie speciald evaludrii riscurilor pe care aceasta le prezintd [Hot#rdrea din 24
mai 2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu §i Militaru-Pidhorni impotriva
Romdniei, paragraful 35, st Hotédrarea din 20 tanuarie 2009, pronuntatd in Cauza
Sud Fondi - S.R.L. é‘f altii impotriva Italiei, paragraful 109]. in concret, cetéteanul
trebuie sd dispund de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile
intr-un caz dat si sé fie capabil sa prevada, intr-o méasur@ rezonabild, consecintele
care pot apérea dintr-un act determinat [Hotararea din 26 aprilie 1979, pronuntata
in Cauza Sunday Times impotriva Regarului Unit] (a se vedea Decizia nr.772 din
15 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea 1, nr.315
din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23).

177. Curtea a mai retinut, totodatd, ca, avdnd In vedere principiul
aplicabilitdtii generale a legilor, formularea acestora nu poate prezenta o precizie
absolutd gi ci una dintre tehnicile standard de reglementare constd in recurgerea
mai degrabi la categorii generale decit la liste exhaustive. Astfel, s-a subliniat cd
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult sau mai putin

vagi, a céiror interpretare si aplicare depind de practici, si ci oricit de clar ar fi
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redactatd o normai juridic, in orice sistem de drept, existd un element inevitabil
de interpretare judiciard. S-a aritat, prin aceeasi jurisprudenti, cd nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstaniele schimbdtoare va
exista intotdeauna — din nou, desi certitudinea este extrem de dezirabil3, aceasta
ar putea antrena o rigiditate excesivi, or, legea trebuie si fie capabild sd se
adapteze schimbérilor de situatie, (2 se vedea Decizia Curtii Constitutionale
nr.717 din 29 octombrie 2015, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.216 din 23 martie 2016, paragrafele 30 si 31, precum si Hotérérile Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 21 octombrie 2013 pronuntatd in Cauza
Kafkaris impotriva Ciprului, par. 141, si Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 92 si 93).

178. Or, in cauza de fata, este vorba despre reglementiri cu un pronuntat
caracter tehnic, specifice pietelor financiare, asupra cérora Autoritatea pentru
Supraveghere Financiard exercitd atributii de reglementare, autorizare,
supraveghere §i control, aceastd institufie detindnd infrastructura logistici pentru
a interveni in acest domeniu specific, prevederile criticate fiind susceptibile de a
fi detaliate prin norme secundare, circumscrise legii. De altfel, este o realitate
incontestabild faptul ¢ prin lege nu pot fi detaliate exhaustiv toate aspectele pe
care le presupune aplicarea unui act normativ de nivel primar, prin lege
stabilindu-se, de reguld, cadrul general si principiile aplicabile, fiind de principiu
ci se poate delega numitor autoritéti, Infiintate cu acest scop specific, prerogativa
de a reglementa aspecte tehnice si procedurale, prin reglementiri secundare, fard
posibilitatea de a modifica sau extinde obligatiile stabilite prin lege.

179.  Sub acest aspect, Curtea retine c& Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobati cu modificdri si completfiri prin Legea nr.
113/2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.234 din 23
aprilie 2013, conferd A.S.F. atributii de autorizare, reglementare, supraveghere si

control asupra sistemului de pensii private, conform Legii nr.411/2 si Legii




nr.204/2006. De asemenea, art.3 alin.(1) din ordonanta de urgentd mentionati

stabileste c& supravegherea exercitatd de A.S.F. se realizeazi, printre altele, prin
emiterea de reglementdri, care se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
L.

180. Rezultd de aici concluzia cd reglementérile A.S.F. nu sunt arbitrare
sau discretionare, ci sunt emise In temeiul gi in limitele legii, acestea fiind supuse
regulilor de transparents, prin publicare si fiind, in acelasi timp susceptibile de
contestare in fata instantelor judec&toresti de contencios administrativ, astfel ci
riscul afectérii drepturilor fundamentale poate fi contracarat, daca este cazul, prin
instrumente juridice eficace.

181. Referitor la criticile privitoare la pretinsa plajd prea extinsa a
sanctiunilor aplicabile potrivit art.102 alin.(5) din lege, prin care sunt stabilite
limitele minime §i maxime ale amenzii pentru persoane fizice de la 2000 la
2.000.000, iar pentru persoane juridice de la 0,1% la 0,5% din cifra de afaceri,
Curtea constatd, de asemenea, ci nu pot fi retinute, dimensionarea si
individualizarea acestora fiind necesar a se realiza in contextul concret al faptelor
alegate, in considerarea tuturor imprejurdrilor relevante, enumerate in mod
detaliat la art. 100 alin. (3) din legea contestata: , gravitatea §i durata incdlcarii
prevederilor legale sau ale reglementdrilor emise in aplicarea acestora; gradul
de rdspundere care revine persoanei fizice sau juridice responsabile de
incilecarea prevederilor legale sau ale reglementirilor emise in aplicarea
acestora §i forma de vinovdtie cu care fapta a fost sdvdrgitd; impoitanfa
profiturilor obtinute sau a veniturilor rezultate din evitarea pierderilor de cétre
persoana fizicd sau juridicd responsabild de incalcarea prevederilor legale sau
ale reglementdrilor emise in aplicarea acestora, In mdsura in care acestea pot fi
determinate; prejudiciile suferite de membri, mogtenitori, beneficiari sau
supraviefuitori, dupd caz, ca urmare a incdledrii prevederilor legale sau ale
reglementdrilor emise in aplicarea acestora, in mdsura In care acestea pot fi

determinate; incéilcdrile anterioare ale prevederilor legale sau ale
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reglementdrilor emise in aplicarea a'cestor& sdvdrgite de persoana fizicd sau
Juridicd responsabild; eventualele mdsuri luate de cditre contravenient, ulterior
savdrgirii faptei, pentru a limita pagubele, pentru acoperirea prejudiciufui sau
pentru remedierea deficientelor produse prin savarsirea faptei”.

182. Se maj criticd lipsa de previzibilitate a dispozitiilor art. 18 alin. (2)
Iit. b) si e) din lege, referitoare la ,situatia financiard solidd”, respectiv la
»probitatea moral# a persoanelor fizice”, precum si a dispozitiilor art. 39 deoarece
nu este clar ce presupun ,cerintele de competen{d profesionald”. Curtea retine,
din memoriul transmis de A.S.F. in calitate de amicus curiae, c ,acestia sunt
termeni consacrafi §i utilizati de toate entitétile reglementate si supravegheate de
A.S.F. in toate cele 3 domenii de supraveghere financiard, fiind prevdzufi in
Regulamentul A.S.F. 1/2019 privind evaluarea si aprobarea membrilor structurii
de conducere si a persoanelor care detin functii-cheie in cadrul entititilor
reglementate de Autoritatea de Supraveghere Financiari, cu modificirile si
completérile ulterioare”,

183. Curiea constatd ci reglementarile -In spetd sunt specifice piefelor ]
financiare si se caracterizeazi printr-un grad ridicat de complexitate tehnica.
Notiuni precum ,,situatie financiard solidd”™, , probitate morald”, , conflicte de
interese”, ,, onestitate”, ,, corectitudine” sunt caracteristice si frecvent utilizate in
domeniile reglementate si supravegheate de A.S.F., aceste notiuni fiind previzute
in Regulamentul A.S.F. nr. 1/2019, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
care a respectat Ghidul privind evaluarea adecvdrii membrilor structurii de
conducere §i a persoanelor care detin functii cheie, emis de Autoritatea Bancard
Europeand, in temeiul art. 16 din Regulamentul (UE) nr. 1093/2010 al
Parlamentului European si al Consiliului din 24 noiembrie 2010 de instituire a
Autoritatii Europene de Supraveghere (Autoritatea Bancar® Europeand), de
modificare a Deciziei nr. 716/2009/CE si de abrogare a Deciziei 2009/78/CE a
Coinisiei (,,Regulamentul ABE”).




184. In acest sens s-a pronunfat Curtea Constitutionald prin Decizia nr.

666 din 28 noiembrie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei Partea I,
nr.301 din 5 aprilie 2024, prin care a respins, ca neintemeiati, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015
privind autorizarea i supravegherea activitdtii de asigurare si reasigurare,
publicatid in Momnitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.800 din 28 octombrie
2015, potrivit cdrora ,,constituie contraventii (...) nerespectarea de citre societati
si de cétre persoanele care fac parte din conducerea acestora sau de citre cele care
detin functii- cheie ori alte functii critice a actelor delegate, standardelor
tehnice de reglementare §i a celor de aplicare emise de Comisia Europeani,
precum si a reglementiirilor emise de A.S.F. in aplicarea prezentei legi®),
prevederi similare celor criticate in prezenta cauzi, retindnd, In esents,
urmatoarele: , (...) Cu privire la sfera de cuprindere a unor situatii ipotetice intr-o
lege, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd, datoritd principiului
generalitéitii legilor, continutul acestora nu poate prezenta o precizie absoluta.
Una dintre tehnicile-tip de reglementare constd in recurgerea mai degrabi la
categorii generale decit Ia liste exhaustive. De asemenea, numeroase legi se
folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi pentru a evita o
rigiditate excesivd si a se putea adapta la schimbérile de situatie (de exemplu,
Hotérdrea din 15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 31). (...) Previzibilitatea legii nu se opune ideii ca persoana in
cauzi si fie determinata si recurgé la Indrumdéri clare pentru a putea evalua, intr-o
masuri rezonabild in circumstan{ele cauzel, consecintele ce ar putea rezulta dintr-
o anumiti faptd. La fel se intdmpla si cu profesionistii, obisnuiti s dea dovadi de
o mare prudentd In exercitarea activiti{ii lor. Astfel, se poate astepta ca acestia si
acorde o atentie speciald evaluérii riscurilor pe care aceasta le prezinti. Aplicind
aceste considerente de principiu la cauza de fafi, din examinarea
dispozitiilor art. 163 alin.(1) lit. a) din Legea nr.237/2015, corelate cu

legislafia speciali din domeniul analizat, Curiea constati ci reglementarea

86




criticati Indeplineste cerintele de claritate. precizie si previzibilitate impuse prin
normele constituiionale cuprinse in art 1 alin. (5), in componenta referitoare la
calitatea normet juridice”.

185. In consecintd, Curtea constati ci Legea privind plata pensiilor
private, sub aspectul Pilonului IT i Pilonului III de pensii, indeplineste cerintele
principiului legalititii, securitafii raporturilor juridice si al Increderii legitime
_ prevazute de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

186. in fine, fati de sustinerea autorilor obiectiei in sensul ca, in
totalitatea lor, criticile de neconstitufionalitate pe care le-au formulat converg
citre demonstrarea neconstitutionalitatii intregii legi supuse controlului, Curtea
constatd, tindnd seama de considerentele refinute prin prezenta decizie care
argumenteazd conformitatea cu Legea fundamentald a prevederilor de lege
criticate punctual, cu exceptia celor ale art.55 alin.(2) din lege, c& este
neintemeiatd §i obiectia de neconstitutionalitate avind ca obiect Legea privind
plata pensiilor private, Tn ansamblul sdu.

187: Pentru considerentele aritate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.[5 alin.(1) si al

art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

I. Admite obiectia de neconstitutionalitate si constatd ca prevederile art.55
alin.(2) din Legea privind plata pensiilor private sunt neconstitutionale.

I1. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate si constatd cd
prevederile art. 3 alin..(1) pct. 15 si 23, ale art. 3 alin. (1) pet. 31 lit. d), ale art. 5
alin. (1) lit.g), ale art. 7 alin. (1), ale art.8 lit.b), ale art.9, ale art. 11 alin. (2), ale
art. 12 alin.(1) lit.b), ale art. 13 alin,(1), ale art. 18 alin. (2) lit.b), ale art.20
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alin.(2), ale art.21 lit. a), b) si c), ale art.22 alin.(1), ale art.28 alin.(1) lit.i), ale
art.39, ale art. 43, ale art. 44 alin. (5), ale art. 51, ale art.54, ale art.55 alin.(1), (3)
si (4), ale ari.56, ale art.60, ale art.66, ale art. 67 alin.(6), ale art. 101 alin. (2), ale
art. 102 alin. (1) lit. &) pet. (i), lit. b} si ¢) si alin.(5) din Legea privind plata
pensiilor private, precum si legea, in ansamblul séu, sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedintelui Roméniei, presedintilor celor dou#
Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicé in Monitorul Oficial al
Roméniel, Partea [.

Pronuntatd in sedinta din 25 noiembrie 2025.

PRESEDINTELE
/’{dsﬁ_“-\\.\ﬁ
CURTI CONSTITUTIONALE

. “ﬁ”‘ TP
Prof. univ. dr. El¢ng:Sitnina Tanisescu

MAGISTR‘ET-ASISTENT,

Valenting Barbédfeanu
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